Sygn. akt V KS 26/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie R. B.

oskarzonego z art. 270 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt XVIl Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania,

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania;
Il. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego wniesionej przez

niego optaty od skargi.

UZASADNIENIE



R. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 17 kwietnia 2017 roku w miejscowosci
Z. w gminie S. uzyt blankietu w postaci czystej kartki, na ktorej znajdowat sie
podpis pracownika T. S. , do sporzgdzenia dokumentu stanowigcego rozwigzanie
umowy o prace, a nastepnie w dniu 27 kwietnia 2017 roku poswiadczyt nieprawde
w dokumencie w postaci Swiadectwa pracy wyzej wymienionego poprzez
wskazanie w nim, Ze rozwigzanie umowy O prace nastgpito na podstawie
porozumienia stron, pomimo iz porozumienie takie nie zostato zawarte i podpisane
przez poszkodowanego T. S. , t. oczyn zart. 270 § 2 k.k. i art. 271 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w G. uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W apelacji od catosci opisanego orzeczenia, wywiedzionej na niekorzysc¢
oskarzonego, prokurator zarzucit ,obraze przepisow postepowania, ktéra miata
wplyw na treS¢ orzeczenia, wyrazajgcg sie naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k., tj.
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw — takg dowolng ich ocene, ktora
sprzeczna jest z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego i zawodowego, efektem czego byt btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na tres¢ tego
orzeczenia, a polegajgcy na niewtasciwej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i w konsekwencji niestusznym uznaniu, iz dziatanie R. B.
nie wyczerpato znamion zarzuconego mu przestepstwa, podczas gdy prawidiowa
ocena przeprowadzonych dowoddéw na wniosek taki nie pozwala” i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...), Sgd Okregowy w P.
uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w G..

Kasatoryjne orzeczenie Sgdu odwotawczego zaskarzone zostato w catosci
skargg wniesiong przez obronce oskarzonego. Skarzacy, powotujgc sie na przepis
art. 539a § 3 k.p.k. zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. poprzez jego
btedng wykfadnie i nieprawidtowe zastosowanie poprzez uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |



instancji pomimo braku ku temu przestanek, a w szczegdlnosci poprzez
nieprawidtowe przyjecie, iz konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego w
catosci oraz nieprawidtowe przyjecie, iz koniecznos¢ odmiennej oceny dowodow
uzasadnia uchylenie wyroku pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania’. Powotujgc sie na przytoczony zarzut obronca wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W zwigzku z tym, ze podstawg
wydania orzeczenia kasacyjnego nie byly tzw. bezwzgledne przyczyny uchylenia
orzeczenia, skupic sie nalezy na przestankach uchylenia wyroku wskazanych w art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci. W formularzowym uzasadnieniu wyroku Sgdu
odwotawczego w rubryce 5.3.2.1 wskazano, ze przyczyng uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji byla koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, poniewaz ,ujawnione uchybienia w ocenie stanu faktycznego i brak
rozwazan Sadu Rejonowego co do przypisania oskarzonemu czynu z art. 270 § 2
k.k. w zmienionej postaci sprawy uzasadnia powtérzenie przewodu sgdowego w
catosci”. Warto przypomnie¢, ze Sad Rejonowy uznat, iz ustalone zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku z art. 270 § 2 k.k. polegajgcego na
uzyciu blankietu wypetnionego niezgodnie z wolg podpisanego, jednak ta postac
wystepku stanowi zupetnie odrebny czyn, popetniony w inny sposob i w innym
czasie, niz zarzucany oskarzonemu, zatem przypisanie mu odpowiedzialnoéci za
ten czyn oznaczatoby wyjscie poza granice aktu oskarzenia (strona 9
uzasadnienia). ldentyfikujgc zasadniczy problem, przed ktérym stangt Sad

Okregowy, w sekcji 3.1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazano, ze



.Zagadnienie prawne jakie pojawito sie na gruncie rozpoznawanej sprawy oraz
apelacji prokuratora sprowadza sie do rozwazenia czy Sad | instancji byt
uprawniony do zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu bez wychodzenia
poza granice zaskarzenia”. Odpowiadajgc twierdzgco na przytoczone pytanie Sgd
odwotawczy wskazat, ze ,Sad Rejonowy winien byt rozwazy¢ sprawstwo
oskarzonego z uwzglednieniem wskazanych wyzej modyfikacji, czego zaniechat’.
Jednoczesnie stwierdzono, ze rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku
spowodowane byto btedami ,w gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego,
ktorych dopuscit sie Sad | instancji’, ktére z kolei ,spowodowaty koniecznosc¢
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci. Stad na obecnym
etapie nie jest mozliwe rozstrzyganie o winie i sprawstwie oskarzonego”.

Autor skargi trafnie zauwazyt, ze koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, jako powod uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w rozumieniu art.
437 § 2 k.p.k., zachodzi woéwczas, gdy orzekajgcy w pierwszej instancji sad
naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19). Wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w istocie rzeczy nie wskazujg na
zadne nieprawidtowos$ci zwigzane z etapem gromadzenia materialu dowodowego i
jego oceng pod wzgledem logicznym. Rzecz sprowadza sie przeciez do tego, czy
ustalony przez Sad Rejonowy zespdt zachowan oskarzonego pozwala na
przypisanie mu odpowiedzialno$ci za czyn z art. 270 § 2 k.k. bez wykraczania poza
granice oskarzenia. Wyrazajgc stanowisko, ze modyfikacja opisu czynu we
wskazanym kierunku miesci sie w granicach postawionego oskarzonemu zarzutu,
Sad odwotawczy nie nakazat uzupetnienia materialu dowodowego, nie wyrazit
takze zadnych zastrzezen zwigzanych z oceng poszczegdélnych dowodéw, zatem z
niezrozumiatych powoddéw uznat, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo

przewodu w catosci. Na rzeczywisty powdd uchylenia wyroku Sgdu pierwszej



instancji mogg wskazywac te fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
ktérych wskazuje sie, ze:
- Sad Rejonowy winien byt rozwazy¢ sprawstwo oskarzonego co do czynu z art.
270 § 2 k k.,
- na obecnym etapie nie jest mozliwe rozstrzyganie o winie i sprawstwie
oskarzonego.
Sformutowania te mogg prowadzi¢ do wniosku, iz Sgd Okregowy uznat, ze nie mogt
skazaC oskarzonego ze wzgledu na zakaz wynikajgcy z art. 454 k.p.k. Rzecz
jednak w tym, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18).
Wymagatoby to zatem stanowczego stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze
zgromadzone dowody, ocenione w zgodzie z art. 7 k.p.k., prowadzg do przyjecia,
ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. i nalezy go za ten czyn
skazaé, co wyklucza umorzenie, czy warunkowe umorzenie postepowania. Brak
wywoddéw w tej mierze uniemozliwia jednak przyjecie, ze wyrok kasatoryjny zostat
wydany z powodu reguly ne peius, a przywotanie koniecznosci powtorzenia
przewodu w catosci nastgpito w wyniku pomyiki.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W toku tego postepowania Sad bedzie zobowigzany do rzetelnego

rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego.



