Sygn. akt V KS 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu
skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

czesciowo uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. obcigza oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w n., po rozpoznaniu sprawy dotyczgcej m.in. M. B.,
wyrokiem z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...) uniewinnit tego oskarzonego od
jednego z zarzucanych mu czynéw, polegajgcego na tym, ze w dniu 7 lutego 2018
roku w N. wojewddztwa (...), dziatajgc wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczng
ilos¢ substancji psychotropowej, w postaci amfetaminy o tgcznej masie 13,79
grama, co zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii.

Na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz prokuratora

skarzgcego wyrok na niekorzys¢ tego i drugiej oskarzonej, Sgd Okregowy w Z.,



wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), w czesci odnoszgcej sie
do wyzej opisanego czynu zarzucanego M. B., uchylit zaskarzony wyrok i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny w opisanej czesci wystgpit obrohca
oskarzonego. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie
zaskarzonego apelacjg wyroku w czesci dotyczgcej czynu zakwalifikowanego z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (pkt 5 czesci rozstrzygajgcej wyroku
Sadu Rejonowego) i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, mimo braku ku temu przestanek.

Rozwijajgc ten zarzut w uzasadnieniu skargi obronca podniost m.in., ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, iz podstawg wydanego orzeczenia
kasatoryjnego byta odmienna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Tymczasem argumentacja sgdu odwotawczego pozostaje w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami procesu karnego, za$ koniecznoS¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowoddw nie miesci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Il instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniést o jej oddalenie z
powodu oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie nieuzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym whniesieniem skargi w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. zostat przez
ustawodawce ujety wasko. Rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu skargowym
jest wytgcznie skontrolowanie, czy w sprawie wystgpita tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok
mimo braku formalnej przeszkody, okre$lonej w art. 454 § 1 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catoSci

przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Poniewaz postepowanie skargowe



ma charakter postepowania nadzwyczajnego, zatem regulacje w tym zakresie
powinny by¢ interpretowane scisle.

Pisemne motywy Sadu odwotawczego wskazujg jednoznacznie na
wadliwos¢ i sprzecznos¢ z dyrektywami art. 7 k.p.k. oceny Sgdu meriti odnoszgce;j
sie do zasadniczego, korzystnego dla oskarzonego dowodu w postaci zeznan
Swiadka K. B., ktéry na rozprawie przyznat sie do posiadania narkotykéw. Sad
Okregowy zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym sSwiadek ten ztozyt zeznania na
kohcowym etapie postepowania, co juz powinno skutkowac¢ ostroznoscig w ocenie
jego relacji, w ktorej podat on wysoce watpliwe z punktu widzenia zasad logiki oraz
doswiadczenia zyciowego okolicznosci wejscia w posiadanie amfetaminy oraz
marihuany i fakt pozostawienia jej w piwnicy M. J.. Sgd odwotawczy wyeksponowat
rébwniez nielogicznos¢ twierdzen $wiadka dotyczacych poinformowania o
schowanej amfetaminie M. B. oraz M. J.. Wedtug swiadka, miat on o swoim
znalezisku powiadomi¢ mezczyzn dwa tygodnie po ujawnieniu narkotykdéw, co —
uwzgledniajgc wskazane przez Sad okolicznosci — nie mogto zosta¢ uznane za
wiarygodne, takze w kontekscie depozycji oskarzonego i przyjetej przez niego linii
obrony.

Instancja odwotawcza zajeta wiec konkretne stanowisko, ktore
poprzedzone zostato dokonaniem witasnej, niekorzystnej dla oskarzonego oceny
zasadniczej czesci zgromadzonych w sprawie dowoddéw, podwazajgcej
wiarygodnos¢ podstawowego dowodu, na ktérym opart sie Sgd meriti uniewinniajgc
oskarzonego.

Przywotanie wszystkich tych okolicznosci byto konieczne, albowiem sam
wniosek Sadu, ze jest to okolicznos¢ nakazujgca przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci jest wadliwy. Stwierdzenie koniecznosci, o ktérej mowa w art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sagd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych

sktadajgcych sie na przewod sadowy w sgdzie pierwszej instancji (zob. uchwate SN



z 22.05.2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31). Trudno uzna¢, ze
przestanki te zaktualizowaly sie w niniejszej sprawie, skoro zakwestionowana
ocena dotyczy w zasadzie wytgcznie jednego dowodu, cho¢ majgcego podstawowe
znaczenie w ptaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Okolicznos¢ ta nie przesgdzata jednak o uwzglednieniu skargi. Argumenty
Sadu Okregowego wyrazajg jednoznaczne przekonanie, ze ustrzezenie sie przez
Sad Rejonowy wspomnianych uchybien w sferze oceny materiatu dowodowego
powinno prowadzi¢ do wysnucia zgota odmiennej oceny zachowania oskarzonego,
niz dokonana przez Sad meriti. Nie zakwestionowano bowiem dowodow
obcigzajgcych M. B., tj. faktu ujawnienia sladow linii papilarnych, a takze wynikéw
badania genetycznego. Co wiecej, w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
W czesci rozpoczynajgcej rozwazania w zakresie przedmiotowego czynu, zawarto
wypowiedz, ze ,Sad Okregowy stwierdzit uchybienia rodzgce watpliwosci co do
trafnosci zaskarzonego orzeczenia, ktorym M. B. zostat uniewinniony od
wymienionego przestepstwa”. Dlatego tez Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
nawet gdyby instancja odwotawcza prawidiowo zidentyfikowata konsekwencje
uchybien Sadu meriti, to na przeszkodzie ich konwalidacji w postepowaniu
apelacyjnym i wydania orzeczenia konczgcego postepowanie stat zakaz ne peius
wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k., skutkiem ktérego musiat by¢ wyrok o charakterze
kasatoryjnym.

W sytuacjach nieoczywistych powdd uchylenia zaskarzonego moze, a wrecz
powinien by¢ odczytywany przez pryzmat realiow danej sprawy i zgromadzonego
materialu dowodowego. Tylko takie postepowanie odpowiada istocie skargi na
wyrok kasatoryjny, ktorej podstawy majg niezwykle ograniczony charakter, co z
kolei prowadzi do wniosku, ze nalezy je interpretowaé zawezajgco, a uchylenie
przez Sad Najwyzszy — na podstawie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. — wyroku
kasatoryjnego zastrzec do przypadkow niemal oczywistych naruszenh przepiséw
wymienionych w art. 539a § 3 k.p.k., a wiec uchylenia wyroku pomimo braku
najmniejszych podstaw ku temu.

Ocena wnioskowania Sgdu Okregowego przeprowadzona z uwzglednieniem
wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego przekonuje, ze w niniejszej

sprawie — cho¢ wadliwie oceniono podstawe prawng uchylenia zaskarzonego



wyroku — to powdd do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym niewatpliwie
zaistniat i okolicznos¢ ta nie mogta zosta¢ przez Sgd Najwyzszy pominieta w
ptaszczyznie oceny zasadnosci skargi.

Odnoszgc sie natomiast do obszernie eksponowanych w skardze zarzutéw
pod adresem merytorycznej — ewentualnej — zasadnos$ci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej, uznac nalezato, ze okolicznosci te bezposrednio dotyczg
analizy i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. O ile — teoretycznie —
mogtyby one podlega¢ rozwazeniu w toku postepowania kasacyjnego, i to przy
spetnieniu dalszych warunkow, w szczegdlnosci wynikajgcych z art. 519 k.p.k. i art.
523 § 1 k.p.k., to nie sg one domeng postepowania zainicjowanego wniesieniem
skargi na wyrok kasatoryjny, ktérej podstawy — na co wczesniej juz kilkukrotnie
wskazywano — zostaty okreslone wasko, w szczegdlnosci zas nie wymieniajg, jako
podstawy uchylenia wyroku przez Sgd Najwyzszy w tym trybie, uchybieh mogacych
wskazywa¢ na naruszenie innych, niewymienionych w art. 539a § 3 k.p.k.
przepisow, np. art. 433 § 2 k.p.k. Zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w
art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
np. wyrok SN z 20.10.2020 r., | KS 9/20), a wiec czy uchylajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne (zob. np. postanowienia SN: z 30.06.2020 r., Il KS 7/20; z 7.05.2020 r., |
KS 8/20; z 6.06.2019 r., Il KS 8/19). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednoznacznie i zasadnie wskazuje sie, ze sgd skargowy nie zostat natomiast
upowazniony do kontroli przeprowadzonej w wyroku Sgdu odwotawczego oceny
poszczegolnych dowoddw w ptaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
za$ skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny
dowoddéw dokonanej w Il instancji (zob. np. postanowienia SN: z 11.06.2021 r., I
KS 1/21; z 31.05.2021 r., V KS 13/21; z 10.02.2021 r., V KS 3/21; z 11.05.2020 r.,
IV KS 16/20). Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgadow

powszechnych, zas interwencja Sgadu Najwyzszego w ten zakres orzekania



stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy, co ktocitoby sie z
zasadg ich samodzielnosci jurysdykcyjnej (zob. np. postanowienie SN z 16.02.2021
r., IV KS 38/20).

Z tych wszystkich wzgledoéw skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



