Sygn. akt V KS 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie D. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu
skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. IV Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt VI K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge,
2. obcigza oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

D. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 lipca 2016 r. w S. w sklepie B. przy
ulicy P. dokonat przywlaszczenia fotelika samochodowego do przewozu dzieci firmy
J. warto$ci 699 zt na szkode G. W., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt VI K (...)
uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez
prokuratora, Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.



Ze skargg na wyzej wskazany wyrok kasatoryjny wystgpit obronca
oskarzonego zarzucajgc obraze przepisow postepowania, ktora miata wpltyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, ato art. 454 § 1w zw. z437 §1i2wzw. z art. 7 k.p.k.
poprzez niezasadne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 9 maja 2019 r. w
sprawie o sygn. akt VI K (...) i przekazanie sprawy oskarzonego D. B. do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w sprawie nie zachodzita potrzeba
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, oskarzony nie
wypetnit swoim zachowaniem znamion przestepstwa przywtaszczenia, wobec
czego brak jest podstaw do wydania wyroku skazujgcego, a przestankg dla
uchylenia wyroku nie mogta byc¢ jedynie odmienna (a jednoczes$nie nietrafna) ocena
Sadu odwotawczego co do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
przeswiadczenie tego Sgdu o wydaniu wyroku przez Sad | instancji z obrazg art. 7
k.p.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy [...Jw S. wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k., nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci
skargi od wyroku sgadu odwotawczego mozna wniesé¢, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art.
437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie skargi musi zatem
ograniczac sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz,
czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in
fine k.p.k.).

Niedopuszczalne natomiast jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.

samodzielnie i ponownie oceniat, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje



Znamiona zarzucanego czynu zabronionego, doszedt do odmiennych wnioskéw i z
tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob. postanowienie SN z 10.02.2017 r., IV
KS 6/16). W postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi od wyroku sgdu
odwotawczego Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne
podstawy do wydania wyroku zmieniajgcego - nie jest bowiem wtadny na podstawie
przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu dowodowego przedstawionego
W sprawie - rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdow
powszechnych. Interwencja Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby
naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z
5.07.2018r., V KS 15/18).

Zakres przyznanych ustawowo uprawnien Sgdu Najwyzszego, wynikajgcy z
art. 539a § 3 k.p.k. jest zatem bardzo waski i wykluczone jest badanie w tym trybie
prawidtowosci ocen sgdu odwotawczego z punktu widzenia zasad okreslonych w
art. 7 k.p.k. i wkraczanie w sfere obejmujgcg ustalenia faktyczne, czy prawng ocene
czynu zarzucanego oskarzonemu.

Zabieg, jakiego w sprawie dokonat obronca formutujgc zarzut skargi, miat
stworzy¢ pozory naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu art. 437 § 2 in fine k.p.k.,
co — od strony formalnej — miesci sie¢ w granicach art. 539a § 3 k.p.k. Jednak
przeprowadzona przez Sgad Najwyzszy analiza pisemnych motywoéw wyroku Sgdu
ad quem przeczy sugestii, jakoby powodem uchylenia zaskarzonego wyroku byta
wytgcznie ,koniecznosé przeprowadzenia ponownej oceny dowoddéw”, do czego
odwotat sie obrohca z powotaniem na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2020 r., | KS 2/20.

W rzeczywistosci, na co wskazujg obszerne motywy zaskarzonego wyroku,
Sad odwotawczy dokonat ponownej, bardzo szczegdtowe] oceny depozycji
oskarzonego w kontekscie catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego,
ktorej przytaczanie jest zbyteczne. Kluczowa natomiast jest konkluzja, ze
,catosciowa ocena zachowania oskarzonego, gdy wezmie sie nalezycie pod uwage
wszystkie jego aspekty zaréwno podczas pobytu w sklepie 9 lipca 2016 r., jak i
pozniejsze w osobistym kontakcie z pracownikiem sklepu, wymiane korespondencji

mailowej z petnomocnikiem pokrzywdzonej, jak réwniez postawe procesowg



oskarzonego w toku dochodzenia, uprawnia¢c moze do zgota innych wnioskow niz
wyciggnat Sad Rejonowy”.

Powyzsze stwierdzenie, poprzedzone rozbudowang argumentacjg nakazuje
przyjac¢, ze powodem uchylenia zaskarzonego wyroku byto uznanie, iz stwierdzone
mankamenty w sferze oceny zgromadzonych dowoddéw nie upowazniaty do
uniewinnienia oskarzonego. To zas, wobec wyrazonego w art. 454 § 1 k.p.k.
zakazu ne peius i niestwierdzenia w sprawie tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Oceny tej nie
zmieniajg wskazania wyrazone w pkt. 5.3.1.4.1. oraz 5.3.2. formularza
uzasadnienia, wytgcznie podkreslajgc jej zasadnosc.

W postepowaniu prowadzonym po uchyleniu wyroku, w tym takze gdy
koniecznos¢ taka wynika z art. 454 § 1 k.p.k. Sad meriti nie jest zwolniony z
obowigzku przeprowadzenia wnikliwej i rzetelnej, zgodnej =z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skoro ta
przeprowadzona uprzednio nie spetniata wymogdéw stawianych poprzez art. 7 k.p.k.,
co wykazat i odpowiednio uzasadnit Sgd Okregowy. W tym kontekscie za
oczywiscie btedng uzna¢ nalezy sugestie skargi, jakoby ,Sad Okregowy btedéw w
procedowaniu przez Sad Rejonowy sie nie dopatrzyt”.

Za catkowicie bezzasadne uznaé natomiast nalezy wypowiedzi dotyczgce
rzekomo nieuprawnionej ingerencji w swobode orzeczniczg Sgdu meriti, albowiem
obowigzujgcy model procesu karnego nie wyklucza mozliwosci weryfikacji przez
sagd odwotawczy sposobu dokonywania ocen i ustalen sgadu | instancji w
ptaszczyznie podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Nawet gdyby
doszto do przedstawienia w uzasadnieniu wyroku sgdu ad quem zawoalowanych
przekonan, czy sugestii wprost odnoszgcych sie do winy oskarzonego, ktéry w
pierwszej instancji zostat uniewinniony, nie sg one wigzgce dla sadu, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania (art. 8 § 1 k.p.k.). Sad a quo
obowigzany jest natomiast kierowac sie zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami
sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania, ktére to z kolei mogg dotyczyé

wytgcznie dowodow i innych czynnosci, ktore powinny byé przeprowadzone, lub



okolicznosci, ktére nalezy wyjasnic (art. 442 § 3 zdanie 1 i 2 k.p.k.). Wykluczone
jest, by wskazania sgdu odwotawczego dotyczyly sposobu oceny poszczegolnych
dowodow (art. 442 § 3 zdanie trzecie k.p.k.). Ciezar dostosowania sie do tychze
wskazan spoczywa w pierwszej kolejnosci na sgdzie, ktéremu przekazano sprawe,
zas naruszenie powinnosci w tym zakresie stanowi wzgledng przyczyne
odwotawczg — obraze przepiséw postepowania, to jest art. 442 § 3 k.p.k. (zob. np.
wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., Il KK 62/07).

Nalezy jednak silnie zaznaczy¢, ze prawidiowos¢ formutowania przez sad
odwotawczy zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego postepowania, w tym
takze w aspekcie samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego, nie stanowi
przedmiotu kontroli Sgdu Najwyzszego w trybie skargowym. W przepisie art. 539a
§ 3 k.p.k. nie zawarto bowiem odestania do art. 442 § 3 k.p.k.

Wszystkie powyzsze okolicznosci przesadzajg zatem, ze w sprawie zaistniat
ustawowo okreslony powod wydania wyroku kasatoryjnego.

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



