Sygn. akt V KS 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie J. G.

oskarzonego z art. 190 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2018 r.,
skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w S.,
od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we W.,
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
J. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego we W. z dnia 29 listopada 2017 r.,

sygn. akt Il K [...], za czyn z art. 190 a § 1 k.k., zostat skazany na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby 3 lat.



Na podstawie art. 72§ 1 pkt 7 a kk. zobowigzano oskarzonego do
powstrzymywania sie od kontaktowania sie w jakikolwiek sposob z pokrzywdzong
M. K.. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw postepowania
oraz kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

PowyZzsze orzeczenie apelacjami zaskarzyli oskarzony i jego obronca.

Sad Okregowy we W., wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV Ka
[...] uwzgledniajgc zarzuty apelacji obroncy, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego wnidst prokurator Prokuratury
Okregowej w S. zarzucajgc ,naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce wplyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 437§ 2 zd. 2 kp.k., polegajgce na uchyleniu przez Sad
odwotawczy zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji w sytuacji, gdy nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci, a jedynie dopuszczenie dowodu z nowej opinii biegtych psychiatrow”.
Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na skarge zlozyt oskarzony i wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga prokuratora Prokuratury Okregowej w S. jest zasadna, gdyz trafnie
podnosi zarzut naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Z powigzania tresci tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano
podstawy skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na
wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie
postepowania przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd
okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne
jest przeprowadzenie w catoéci przewodu sgdowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960).



Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku Sgdu odwotawczego
wskazuje, iz powodem uchylenia wyroku jest koniecznos¢ weryfikacji dowodu z
opinii biegtych lekarzy psychiatrow w zakresie ustalenia wobec oskarzonego
przestanek z art. 31 k.k., oraz ewentualna potrzeba przeprowadzenia w
omawianym aspekcie dowodu z nowej opinii biegtych psychiatrow. Wskazana
podstawa wydania orzeczenia kasatoryjnego nie nalezy wiec do podstaw
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.

Wobec tak podanych powodow, nie mozna mowic o istnieniu jakiejkolwiek
realnej potrzeby ponownego rozpoznania sprawy, jak tylko niewykorzystaniu przez
Sad |l instancji inicjatywy dowodowej nadanej mu przez tres¢ art. 452 § 2 k.p.k.
Jesli zatem Sad Okregowy we W. uznat, ze zachodzi potrzeba poszerzenia i
weryfikacji materiatu dowodowego o opinie biegtych psychiatréw na okolicznosé
stanu zdrowia oskarzonego, to samodzielnie winien ten materiat uzupetnié¢, a
nastepnie dokonac jego stosownej oceny, zwtaszcza, ze w sprawie niniejszej nie
wystepowaty ograniczenia z art. 454 k.p.k. do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Dodac jedynie nalezy, ze zawarte w ostatnim akapicie uzasadnienia Sadu
odwotawczego wytyczne dla Sgdu Rejonowego w tym o potrzebie rozwazenia
konieczno$ci przestuchania dalszych Swiadkow, bez wskazania jakichkolwiek
konkretdw, nie sg w stanie przetamac wyrazonej powyzej oceny.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



