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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2024 r.,

w sprawie M.R. oskarzonej z art. 233 § 1 k.k.,

skargi wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie
Mazowieckim

na wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,

z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 328/24,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim,

z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 368/23 i przekazujacy sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge, a kosztami postepowania skargowego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 368/23, Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim uznat M.R. za winng popetnienia przestepstwa z art.
233 §1kk.wzb.zart. 238 k.k. wzb. z art. 234 k.k. iwzw. zart. 11 § 1 kk. i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania, ustalajgc okres proby na 2 lata, wymierzyt jej na podstawie art. 71 §
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1 k.k. 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosc¢ jednej stawki na 10
ztotych oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzong do
przeproszenia pokrzywdzonego S.R. w formie pisemnej w terminie miesigca od

uprawomocnienia sie wyroku.

Orzeczenie zaskarzone zostato apelacjg obrohcy oskarzonej, w ktorej
zarzucono obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a

mianowicie:

,1. art. 374 § 1 k.p.k. ma prawo bra¢ udziat w rozprawie, niniejsze prawo w
przypadku oskarzonej (...) zostalo w sposob oczywisty naruszone. W aktach
sprawy znajduje sie wniosek oskarzonej z dnia 18 kwietnia 2023 roku, w tresci
ktorego znajduje sie informacja o powodach dokonania zmiany miejsca
zamieszkania, natomiast na pierwszej stronie w gornym lewym rogu znajduje sie

adres do korespondenciji, na ktéry korespondencja nie byta jednakze kierowana,

2. art. 6 k.p.k. stanowi, ze oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo
do korzystania z pomocy obroncy. Tym samym oskarzonemu przystuguje prawo do
cofniecia udzielonego obroncy petnomocnictwa co tez uczynita oskarzona (...)

cofajgc petnomocnictwo udzielone w niniejszej sprawie adwokatowi M.C.”.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 328/24, Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego rozpoznania. Z
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika, ze postepowanie przez Sgdem
Rejonowym byto wadliwe, poniewaz w jego toku, poczgwszy od czynnosci
doreczenia aktu oskarzenia, korespondencja przeznaczona dla oskarzonej
wysytana byta na nieaktualny adres. Wszystkie przesyiki byly awizowane, a
nastepnie uznawano je za doreczone, chociaz wysytane byly na btedny adres.
Przed ostatnim terminem rozprawy gtownej wystano oskarzonej zawiadomienie na

adres w Tomaszowie Mazowieckim, chociaz od dnia 15 grudnia 2023 r. Sad, po
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uzyskaniu informacji z Policji wiedziat, ze oskarzona zamieszkuje w P. a mimo to
uznano zawiadomienie za prawidtowo doreczone. Sad Okregowy wywiodt, ze w
zwigzku z tym, iz pisma wysytane byly na niewfasciwy adres, Sad Rejonowy nie byt
uprawniony do korzystania z regulacji z art. 133 § 2 k.p.k. W ocenie Sgdu w
sprawie doszto do razgcej obrazy art. 117 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. i
art. 6 k.p.k., a w konsekwencji naruszenia prawa do obrony wynikajgcego z
przepisow procedury karnej, Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Koniecznos¢ wydania
orzeczenia kasatoryjnego wigzata sie, wedtug Sgdu odwotawczego, z potrzebg

ponowienia przewodu sgdowego przed Sgdem pierwszej instancji catoSci.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat skargg prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim w catosci na niekorzys¢ oskarzone,;.
Skarzacy zarzucit na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji mimo braku ku temu podstaw i
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu skargi wskazano, ze nie istnieje potrzeba ponowienia przewodu
sgdowego w catoéci, poniewaz ,obecno$¢ przed Sadem | instancji obroncy,

zapewnita oskarzonej realne prawo do obrony i ochrony jej gwarancji procesowych”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze zakres kontroli dokonywane;j
przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym
mowa w art. 539a § 1 k.p.k. ogranicza sie do zbadana, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Sgd
Najwyzszy nie jest wiec uprawniony do oceny trafnosci rozpoznania zarzutu
apelacji przez sad odwotawczy (uchwata skladu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). W rozwazanej sprawie
powodem wydania przez Sgd Okregowy wyroku kasatoryjnego byta przewidziana w
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Taka koniecznos¢ zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad

pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w
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realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtorzenia wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19). Wbrew
stanowisku wyrazonemu przez autora skargi, koniecznos¢ powtorzenia przewodu
sgdowego przed sgdem pierwszej instancji jest w realiach tej sprawy wrecz
oczywista. Sgd Okregowy stwierdzit, Ze oskarzona nigdy nie zostata prawidtowo
zawiadomiona o terminie czynnosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a
zwlaszcza o terminach rozpraw. Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie
przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak jest dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona. W rozwazanej sprawie dowodow powiadomienia o
terminie rozprawy nie ma, poniewaz pisma sgdowe wysytane byty na nieaktualny
adres oskarzonego, co w konsekwencji wykluczato mozliwosé zastosowania
instytucji przewidzianej w art. 133 § 1i 2 k.p.k. Postepowanie sgdowe toczyto sie w
konsekwencji pod nieobecnos¢ oskarzonej z jaskrawym pogwatceniem jej prawa do
obrony realizowanej samodzielnie. Niczego w tej mierze nie zmienia fakt, ze w
rozprawach uczestniczyt obrohca oskarzonej. Odmienny poglad wyrazony w
uzasadnieniu skargi wskazuje na niezrozumienie albo ignorowanie prawa do
obrony. Zaakceptowanie stanowiska prokuratora oznaczatoby, ze oskarzonego
mozna w ogéle nie zawiadamia¢ o terminie czynnosci procesowych, a zwlaszcza
rozprawy gtownej, gdyz wystarczajgcy bytby udziat w tych czynnosciach obronhcy
oskarzonego. Przekreslatoby to konstytucyjne (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
konwencyjne (art. 6 ust. 3 EKPC) i kodeksowe (art. 6 k.p.k.) prawo oskarzonego do

obrony materialnej, tj. obrony wykonywanej osobiscie.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
[WB]
[at]]
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