V KS 24/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. H.

oskarzonego z art. 197 § 1i 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 5 lipca 2023 r.

skarg obroncow oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka 354/21,
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 514/17

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit
1. oddali¢ skargi,
2. obciazy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE

D.H. zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 lutego 2017 r. w R., bedac lekarzem
i wykonujgc czynnosci, jako specjalista [...] w gabinecie znajdujgcym sie na terenie
Szpitala [...] w R., doprowadzit swojg pacjentke K.C. do obcowania ptciowego oraz
do poddania sie innym czynnosciom seksualnym w ten sposéb, ze wykorzystujgc
podstep, polegajacy na rzekomym przeprowadzeniu badania [...], zmusit jg do
odbycia stosunku ptciowego, po czym odbyt z nig stosunek pfciowy, tj. 0 czyn z art.
197§ 1i 2 k.k.
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Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 514/17,
uniewinnit D.H. od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i
petnomocnika oskarzycielki positkowej na niekorzy$¢ oskarzonego, wyrokiem z
dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka 354/21, uchylit wyrok Sadu | instancji i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obroncy D.H. wniesli skarge na wyrok Sagdu odwotawczego, zaskarzajgc go
w catosci.

Adwokat M.J. zarzucit cyt. ,obraze przepisow postepowania, tj.:

1) art. 404 § 2 k.p.k. poprzez faktyczne przeprowadzenie postepowania przed
Sadem Okregowym w P. przez dwa rézne skiady sedziowskie i w konsekwencji
wydanie wyroku przez sktad sedziowski, ktory nie byt w rzeczywistosci obecny w
trakcie catego postepowania odwotawczego oraz w trakcie wydawania postanowien
istotnych z perspektywy prowadzonego postepowania w sytuaciji, gdy:

* pierwsza rozprawa przed Sgdem Okregowym w P. zostata wyznaczona na dzien
28 wrzesnia 2021 r. i byta prowadzona przez sktad sedziowski: sedzia A.G., sedzia
I.G., sedzia M.L. i w trakcie tej rozprawy zostato wydane niezwykle istotne
postanowienie dowodowe z urzedu, tj. o dopuszczeniu dowodu z opinii Zakfadu
Psychologii Sgdowej Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dra Jana Sehna w
Krakowie - w tym miejsca nalezy podkresli¢, ze jak wynika z dalszych postanowien
Sadu - nie przestano zgodnie z wnioskiem obrony do Instytutu opinii wspdlnej
wydanej przez biegtych: psychiatre, seksuologa i psychologa z Instytutu w
Warszawie - bardzo obszernie ttumaczgcej motywacje pokrzywdzonej do ztozenia
zawiadomienia i brak zrozumienia przez nig, jak tez jej partnera badania [...], co tez
stanowito motywacje do ziozenia zawiadomienia o0 rzekomym popetnieniu
przestepstwa gwattu, a przestano tymczasem opinie biegtej z R., ktdéra to opinia
byta wydana przez jedng biegtg obecng w trakcie przestuchania w ,Btekitnym
pokoju”, ktorej sposéb zadawania pytan do pokrzywdzonej w trakcie pierwszego
przestuchania biegli z Warszawy uznali za sugerujacy i ktéra to opinia byta opinig
niekorzystng dla oskarzonego,

* nastepnie, kolejnym postanowieniem Sad (w tym samym sktadzie) zmienit swoje

wczesniejsze postanowienie, poprzez wyeliminowanie z grona biegtych - biegtego
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psychiatre i biegtego seksuologa - pomimo, Ze opinia biegtych z Instytutu z
Warszawy byta opinig wspolng, a wspodlne wnioski byty potwierdzone w trakcie
rozprawy przed Sgdem Rejonowym w W. przez cate gremium biegtych.

Do tego momentu decyzje procesowe byty podejmowane przez sktad sedziow:
sedzia A.G., sedzia I.G., sedzia M.L.

* z chwilg, kiedy opinia biegtych z Krakowa zostata doreczona do Sgdu to wéwczas
nastgpita zmiana sktadu sedziowskiego, zostat wyznaczony termin rozprawy na
dzien 27 stycznia 2023 r., a rozprawa prowadzona byta przez inny sktad sedziowski:
sedzia S.T. (w miejsce sedzi A.G.), sedzia |.G., sedzia M.L.

* Wéwczas Sad jedynie ujawnit akta sprawy Prokuratury Rejonowej w R. sygn. PR
Ds. [...] oraz opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie im. Prof. Dra

Jana Sehna k. 234 (koperta, ktdéra na tym etapie zostata zatgczona do akt de facto
bez postanowienia Sgdu i nie mogta jednoczesnie stanowi¢ dowodu w sprawie
(zostata zatgczona bez postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego,
jak tez w oparciu o niekompletny materiat dowodowy), zamknat rozprawe i w
zmienionym sktadzie ogtosit przedmiotowy wyrok, co doprowadzito do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...)".

Podnoszgc powyzsze, wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Inny obronca oskarzonego, adwokat R.G., zarzucit wyrokowi ,uchybienie
wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez nienalezyte obsadzenie Sadu I
Instancji przeprowadzajgcego rozprawe apelacyjng, w sktadzie ktérego w dniu 28
wrzednia 2021 roku postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego,
stanowigcej podstawe zaskarzonego wyroku, wydata A.G., powofana do petnienia
urzedu Sedziego Sagdu Okregowego na mocy postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 lipca 2019 roku (numer [...]) oraz uchwaty o
numerze [...] z dnia [...] podjetej przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z

2018 roku, poz. 3 ze zm.; dalej: ustawa o KRS)".
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W oparciu o powyzsze wnidst o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W dniu 3 lipca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo kolejnego
obroncy oskarzonego - adw. M.Z., w ktérym wnidst on o uwzglednienie obu skarg
oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skargi nie zastugujg na uwzglednienie, albowiem nie potwierdzity sie
podniesione w nich uchybienia, polegajgce na wystgpieniu w sprawie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rzeczywiscie, w toku postepowania w niniejszej sprawie doszto do zmiany
skfadu orzekajgcego — w miejsce sedzi A.G. wstgpit sedzia S.T., stato sie to jednak
jeszcze przed otwarciem przewodu sgdowego na odwotawczej. Taka sytuacja -
chwilowej nieobecnosci cztonka sktadu orzekajgcego na rozprawie, ale przed
przystgpieniem do jej rozpoznania - np. podczas podejmowania decyzji o
charakterze porzadkowym, czy nawet przy podejmowaniu decyzji dowodowych, jak
w niniejszym przypadku, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Sgd
jest wprawdzie przy wykonywaniu tych czynnosci ,nienalezycie obsadzony”, ale
uchybienie to nie prowadzi do wady zaskarzonego orzeczenia, a zatem i do
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz piSmiennictwie przyjmuje sie bowiem, ze z
treSci § 1 tego przypisu wynika, iz wymienione w nim uchybienia dotyczg nie
okreslonej, pojedynczej czynnosci procesowej, lecz ,zaskarzonego orzeczenia” (por.
D. Swiecki, Komentarz do art. 439 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom
Il. Komentarz aktualizowany, Lex/ el. 2023, teza 32). Wydanie przez Sad
odwotawczy na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 wrze$nia 2021 r. postanowienia w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii Zaktadu Psychologii Sagdowej Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. Prof. Dra Jana Sehna w Krakowie w skfadzie innym niz
ten wydajgcy nastepnie wyrok, byto zatem naruszeniem prawa procesowego, ktore
nie miato jednak istotnego wptywu na tre$¢ wyroku Sgdu odwotawczego. Dowdd
ten zostat bowiem nastepnie przeprowadzony przez sktad orzekajacy,

nieprzerwanie obecny od chwili otwarcia przewodu sgdowego (art. 453 § 1 k.p.k.)
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az do wydania orzeczenia. Sad w tym samym sktadzie, po przeprowadzeniu
dowodu z opinii biegtych, wydat nastepnie zaskarzony wyrok.

Dla rozstrzygniecia tej kwestii nie ma znaczenia, ze Sad w pierwotnym
sktadzie zmienit w dniu 9 listopada 2021 r. wydane na rozprawie postanowienie w
ten sposob, iz zawezit zakres ekspertyzy biegtych, z uwagi na brak wspoétpracy
wyznaczonego do wydania opinii osrodka w zakresie opiniowania z lekarzami
specjalistami w dziedzinie seksuologii i psychiatrii. Sgd w zmienionym sktadzie (w
ktérym wydat zaskarzony skargg wyrok) przychylit sie bowiem do tej decyzji na
rozprawie w dniu 27 stycznia 2023 r., odmawiajgc uwzglednienia wniosku obroncy
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego lekarza psychiatry i biegtego
lekarza seksuologa, uznawszy, ze wobec tresci opinii Instytutu Psychologii i
Psychiatrii Sgdowej S.A. w Warszawie brak jest potrzeby pogtebienia wiedzy
specjalistycznej z zakresu dziedzin medycyny sgdowej — psychiatrii i seksuologii w
odniesieniu do pokrzywdzonej K.C.

W Swietle powyzszego, za bezprzedmiotowe nalezy uznaé argumenty
podniesione przez Autora drugiej skargi, upatrujgcego podstaw naruszenia art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. w tym, ze w pierwotnym sktadzie orzekajgcym zasiadata sedzia
A.G., powotana do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego na mocy
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 lipca 2019 r. oraz
uchwaty podjetej przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowe] Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Wprawdzie w
uzasadnieniu skargi adwokat R.G. szeroko uzasadnia wptyw trybu nominacji tej
sedzi do sgdu wyzszego rzedu na spoteczny odbior jej niezaleznosci i
bezstronnos$ci, niemniej okolicznosci te, wobec faktu, ze sedzia A.G., de facto nie
brata udzialu w rozpoznaniu niniejszej sprawy, mimo zasiadania w skfadzie
orzekajgcym w poczgtkowym okresie, jeszcze przed otwarciem przewodu
sgdowego, nie mogg przesadzi¢ o wystgpieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu.

Zawarty w art. 539a § 3 k.p.k. zwrot ,wytgcznie" oznacza, ze okreslony w nim
katalog podstaw wniesienia skargi ma charakter zamkniety i ogranicza sie do

dwoch uchybien: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych oraz
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naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania limitowane
jest wystgpieniem wypadkow z art. 439 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub koniecznoscig
przeprowadzenia przewodu w catosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2023 r., | KS 35/22). Nie ma mozliwosci rozszerzenia tego katalogu o inne
okolicznosci, ktére mogty wprawdzie mie¢ znaczenie procesowe, ale nie mieszczg
sie w ustawowych przestankach skargi, ujetych w art. 539a § 3 k.p.k.

Poniewaz w niniejszej sprawie nie wystgpito podnoszone przez obroncow
oskarzonego uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
wniesione przez nich skargi nalezato oddali¢, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]
[A.K-G]



