Sygn. akt V KS 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 wrzesnia 2022 roku
w sprawie A. P.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.kk.s. wzw. z art. 56 § 1 kk.s. i
inne

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 5 maja 2022 roku, sygn. akt [l AKa 80/20

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 16 grudnia 2021 roku

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podst. art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. zwolni¢ oskarzonego od kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 roku, sygn. akt XVIII K 172/20 Sad
Okregowy w todzi uniewinnit oskarzonego A. P. od zarzucanych mu czynow.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator. Zarzucajgc obraze art. 7 k.p.k.
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem z dnia 5 maja 2022 roku Sad Apelacyjny w todzi uchylit

wyrok Sgdu Okregowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.



Skarge na ten wyrok wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc mu
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji mimo braku ku temu przestanek wskazanych w ww.
przepisach. Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator z Prokuratury Regionalnej w todzi
wniost o oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnie$¢, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tres¢
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwotawczy
moze uchyli¢ wyrok sgdu | instancji gdy wykaze, iz dotychczasowe rozstrzygniecie
jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. albo na przeszkodzie
dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa wynikajgca
z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy istniejgcego materiatu i
wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti. Trzecig ustawowg podstawe
orzeczenia  kasatoryjnego sgdu odwotawczego  stanowi  konieczno$¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W kazdej z tych sytuaciji,
sad odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktéra z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 roku, sygn. IV
KS 3/19, Lex 2616241).

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na

wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do



zbadania czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. W wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.
kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod
katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy "nie moze skaza¢ oskarzonego".
Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to
mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawcze] z uwagi na zakaz takiego orzekania. Kontrola skargowa powinna
zatem dotyczy¢ tego czy z powodu stwierdzonych przez sgd odwotawczy uchybien,
o ktorych mowa w art. 438 k.p.k., pierwszoinstancyjny przewod sgdowy powinien
zostac powtdrzony (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 roku, sygn. | KZP 13/17, OSNKW 2018/3/23).

W realiach przedmiotowej sprawy podstawa uchylenia wyroku sadu |
instancji, tj. ograniczenie wynikajgce z tresci art. 454 § 1 k.p.k., nie budzi
watpliwosci. W pisemnych motywach kwestionowanego wyroku sadu Il instanc;ji
wskazano obszernie i prawidtowo powody, dla ktérych uchylenie wyroku sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto konieczne. Sad ad
guem, dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez
pryzmat podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutu obrazy art. 7
k.p.k., doszedt do odmiennych niz sgd okregowy konkluzji. Sad odwotawczy nie
zaaprobowat oceny dowodow dokonanej przez sad | instancji w czesci prowadzgcej
do uniewinnienia oskarzonego, uznajgc jg za poczyniong z obrazg art. 7 k.p.k.
Zakwestionowat on w szczegolnosci prawidtowos¢ dokonanej przez sad a quo
oceny w zakresie dowodow z wyjasnien oskarzonego A. P. oraz zeznan swiadkow
T. M., M. M, L. K. i K. D.. Sad odwotawczy szczegétowo wykazat przy tym powody
uznania dokonanej przez sad | instancji oceny za btedng. Uznat, ze dokonana
przez sad okregowy ocena nie zostata poprzedzona rozwazeniem wszystkich
istotnych okolicznosci wynikajgcych z wzajemnej relacji przestuchanych swiadkow.
Dokonujgc samodzielnie takiej oceny nie podzielit ustalenia sgdu a quo jakoby
zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaty sprawstwa oskarzonego, oceniajgc to
ustalenie za dowolne, zas w kontekscie zarzutéw postawionych w apelacji — za
sprzeczne z art. 7 k.p.k. Cho¢ zatem sgd ad quem nie przesadzit definitywnie

wprost winy oskarzonego, to jednak wskazat jednoznacznie, ze prawidtowa ocena



zgromadzonych dotychczas w sprawie dowodow nie dawata podstaw do wydania
wyroku uniewinniajgcego. To zas z kolei niewatpliwie z uwagi na zakaz okreslony w
art. 454 § 1 k.p.k. rodzi¢ musiato potrzebe ponownego wypowiedzenia sie w tej
kwestii przez sad | instancji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2018 roku, sygn. IV KS 8/18, Lex 2499852; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 roku, sygn. V KS 10/20, Lex 3153443).

Sad odwotawczy udzielajgc wytycznych sadowi | instancji, wskazat co
prawda na potrzebe ponownego przestuchania oskarzonego A. P., o ile ten nie
skorzysta z prawa do odmowy sktadania wyjasnien oraz ponownego przestuchania
Swiadkow T. M., . K., O. F., M. M. i K. D. oraz dokonania oceny tych dowoddéw w
sposbéb zgodny z art. 7 k.p.k., nalezy jednak przyjgc, iz uczynit to majgc na celu
zadoscuczynienie zasadzie bezposredniosci. Nie chodzito o przeprowadzenie
nowych dowodow, ktéry to obowigzek spoczywatby na sgdzie odwotawczym (vide
uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 roku, sygn. | KZP
1018, OSNKW 2018/11/73), a o ponowne przeprowadzenie dowodow dla
dokonania prawidtowej oceny ich wiarygodnosci i nastepnie dokonania
prawidtowych ustalen faktycznych oraz trafnej subsumpciji prawne;.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy sad
apelacyjny, dziatajgc jako sad Il instancji, nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, skoro na przeszkodzie temu stat zakaz sformutowany w
art. 454 § 1 k.p.k. Wbrew opinii skarzgcego, rozstrzygniecie sgdu odwotawczego
miescito sie w granicach jego kompetencji, wyznaczonych obowigzkiem
przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i zostato nalezycie umotywowane.

Podkresli¢ wiec raz jeszcze nalezy, iz do uchylenia wyroku sadu
odwotawczego przez Sgd Najwyzszy niezbedne jest nie tylko samo stwierdzenie
naruszenia przez sad odwotawczy dyspozycji art. 437 k.p.k. lub dopuszczenie sie
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. ale okolicznosci te muszg mie¢ w realiach
procesowych danej sprawy charakter oczywisty i jednoznaczny. Samo przekonanie
strony o nietrafno$ci wyroku kasatoryjnego nie jest wystarczajgce do uwzglednienia
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2022 roku, sygn. 1l KS 30/21, Lex 3314932).



Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, zwalniajgc oskarzonego od

kosztdéw postepowania skargowego.
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