Sygn. akt V KS 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. E. i |. W.

oskarzonych z art. 231 § 2 k k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 2 wrzeénia 2021 r.

skarg wniesionych przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego G.

z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) zarzadza zwrot oskarzonym optat od skarg w kwotach po 450

zt.



UZASADNIENIE

Skargi obroncy okazaty sie zasadne, cho¢ nie z powoddéw w nich wytozonych.
Chodzito o to, ze Sgd Okregowy w G., przed ktérym zapadt zaskarzony wyrok, nie
byt nalezycie obsadzony, bowiem w jego sktad wchodzit sedzia Sgdu Rejonowego
w S. ewidentnie wadliwie do niego delegowany. Dos¢ przypomnie¢ tu, ze
delegowanie nastgpito do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w
G., ,od 29 listopada 2017 r. na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w
G.”. Mimo odwotania sie do art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, wedtug ktéorego w sgdownictwie powszechnym
istniejg tylko dwa rodzaje delegowania sedziego za jego zgoda - ,,na czas
okreslony, nie dluzszy niz 2 lata” i ,,na czas nieokreslony”, tres¢ owej delegacji nie
pozwalata zadng miarg zakwalifikowac jej ani do pierwszej, ani do drugiej kategorii.
Wolno zatem stwierdzi¢, ze autor decyzji z 28 listopada 2017 r. (DKO — | — (...))
podjat prébe wykreowania nowego rodzaju delegacji sedziowskiej - nieznanej
polskiemu prawu, ktora sitg rzeczy nie mogta wywotaé skutkédw prawnych.
Wszechstronna argumentacja w tej mierze zaprezentowana =zostala w
motywacyjnej czesci wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., sygn. akt IV KK
70/21, ktorej powtarzanie bytoby zbedne, zwlaszcza ze uktad procesowy w zakresie
nieprawidtowej obsady sadu byt bardzo podobny.

Wypada w tym miejscu silnie podkresli¢ kontekst europejski, tzn.
gwarantowane art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnos$ci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) prawo oskarzonego do sadu
wilasciwego, ustanowionego wustawg. Wskazany standard konwencyjny -
uwypuklony w wyroku SN z 21 lipca 2021 r., Il KK 208/20 - przemawia przeciwko
uznaniu skutecznosci delegowania sedziego Jarostawa Dudzicza do petnienia
powinnosci sedziego w Sagdzie Okregowym w G. zaréwno w okresie pierwszych 2
lat liczonych od daty wyznaczajgcej poczatek delegacji, jak i tym bardziej po
uptywie tego czasu, tj. po 29 listopada 2019 r., a trzeba tu odnotowac, ze
zaskarzony skargg wyrok zapadt 19 kwietnia 2021 r.

Zareagowanie Sgdu Najwyzszego w niejednej juz sprawie na tego rodzaju
bezwzgledne uchybienie w sposdb prawem nakazany nie tylko nie moze byc¢

postrzegane jako ostabiajgce zaufanie do sgdow, ale raczej jako je wzmacniajgce



oraz zapobiegajgce wnoszeniu skutecznych skarg do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, a tym samym chronigce Kraj przed orzeczeniami stwierdzajgcymi
naruszanie prawa do rzetelnego procesu i zasgdzajgcymi od polskiego Skarbu
Panstwa pokazne kwoty pieniezne tytutem zadoscuczynienia.

Argumentacja podwazajgca wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad,
sprowadzajgca sie do zapewnien, ze wczesniej w orzecznictwie takie podejscie nie
byto obecne, nie ma charakteru jurydycznego i rzeczowego. Wskazac¢ tu w koncu
nalezy, ze w razie przekonania podmiotdw szczegdlnych, np. Prokuratora
Generalnego, o istnieniu rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa, ktore legty u
podstaw niniejszego wyroku, otwarta pozostaje mozliwos$¢ przedstawienia w bardzo
krotkim czasie powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego wniosku o
rozstrzygniecie budzgcego kontrowersje zagadnienia prawnego w trybie art. 83
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

W tym stanie rzeczy, stwierdzajgc wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sgd Najwyzszy wydat
orzeczenie o charakterze kasatoryjnym (art. 539e § 2 k.p.k.). Zwrot opfat od skarg

orzeczono po mysli art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k.



