Sygn. akt V KS 24/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Agnieszka Murzynowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w trybie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

sprawy K. W.

oskarzonego zart. 310§ 3wzw.z§ 1 kk.wzb. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §
2kk.wzwzart. 12 § 1 k.k.

z powodu skargi wniesionej przez prokuratora na niekorzysc

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2020 r. sygn. akt Il AKa (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

K. W. zostat oskarzony o to, ze w nieustalonym czasie jednak nie wczesniej
niz 8 lipca 2015 r., a nie pdzniej niz 28 kwietnia 2017 r. w nieustalonym miejscu,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej podrobit dokument uprawniajgcy do
otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla wystawionego na zlecenie B. M., w
ten sposob, ze wypetnit treS¢ znajdujgcego sie pod tym dokumentem poreczenia
wekslowego i ztozyt podpis o tresci ,B. W.”, a nastepnie tak podrobionym
dokumentem postuzyt sie w P. i przedtozyt go B. M. w celu zabezpieczenia
roszczen pienieznych wynikajgcych z umowy o wspétpracy handlowej z dnia 8 lipca
2015 r. i tym samym doprowadzit B. M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w postaci dostawy materiatow budowlanych o tgcznej wartosci 96 748,13 zt za
pomocg wprowadzenia go w btgd co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy i

zabezpieczenia jej wymienionym wekslem,

tj. o przestepstwo zart. 310§ 1iart. 286 §1wzw. zart. 11 §2wzw. zart. 12§ 1
k.K.

Wyrokiem z 22 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w P. uznat oskarzonego
K.W. za winnego zarzucanego mu czynu popetnionego w sposoéb powyzej opisany
z tg zmiang, iz przyjat, ze czyn popetniony zostat nie wczesniej niz w dniu 5
stycznia 2016 r. i stanowit wypadek mniejszej wagi, tj. zbrodni z art. 310 § 3w zw. z
§1wzb.zart. 286§ 1wzw. zart. 11 §2wzw. z art. 12 § 1 k.k,, i za to na
podstawie art. 310 § 1wzw. zart. 310§ 3wzw.zart. 60§ 5pkt 2w zw. zart. 11 §
3 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 8 (0$miu) miesiecy pobawienia wolnosci.
Nadto na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w wysokosci 686,68 zt (szesciuset osiemdziesieciu szesciu
ztotych szescédziesieciu osmiu groszy) tytutem wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa, a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych

zwolnit go od opfaty.



Wyrok powyzszy zaskarzyt w catosci obrofca oskarzonego na jego korzysc,
zarzucajgc mu obraze przepisOw postepowania, moggcg mieC wplyw na tres¢

orzeczenia tj.:

1) art. 201 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.K. poprzez uznanie opinii
biegtego z zakresu klasycznych badan dokumentéw za zupetng oraz pozbawiong
watpliwosci, a przez to catkowicie wiarygodng, gdy tymczasem oparta zostata o
niepetny materiat dowodowy, albowiem biegtemu nie doreczono ekspertyzy
prywatnej, a ponadto poprzez samodzielne (noszgce znamiona dowolnosci)
uznanie przez Sad Okregowy ekspertyzy prywatnej za niewiarygodng, pomimo iz

zawierata wiadomosci specjalne;

2) art. 170 § 1 pkt 5 oraz art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o
wydanie przez bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentow opinii
uzupetniajgcej opartej o petny materiat dowodowy, w zakresie, ktérego wchodzita
réwniez sprzeczna z opinig biegtego ekspertyza prywatna, ktorej biegty nie widziat i

racji w nich zawartych zweryfikowac nie mogt.

Opierajgc sie na przytoczonych zarzutach, obronca wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 czerwca 2020 r. uchylit zaskarzony

wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku w trybie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. skarge wnidst
prokurator, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego oraz zarzucajgc
mu naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji wskutek uznania, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo
postepowania dowodowego, sktadajgcego sie na przewdd sadowy, w sytuacji, gdy
stwierdzona przez sad apelacyjny sprzecznosé pomiedzy zeznaniami $wiadkow a
aktami spraw prowadzonych przed sgdami gospodarczymi ma charakter pozorny,
gdyz zadna ze stron postepowania, na zadnym jego etapie, nie kwestionowata
faktu istnienia wezta obligacyjnego pomiedzy oskarzonym, a B.M. oraz jego
zabezpieczenia wekslem, za$ sama data zawarcia umowy o wspétpracy — w Swietle

zakreSlonego w zarzucie niemal 2 -letniego czasokresu czynu — ma charakter



bardziej porzadkowy, anizeli rzutujgcy na kwestie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, a w kazdym razie, nie stanowi tak newralgicznego braku, ktory

rzutowatby na koniecznosc¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k., skarzacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu |
instancji jest oczywiscie zasadna. Podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu
a quo w trybie art. 437 § 2 k.p.k. byly, jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku,
watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, co do daty zawarcia umowy o wspotpracy
handlowej pomiedzy oskarzonym K. W., a pokrzywdzonym B. M. oraz co do tego,
czy taka umowa w ogole zostata zawarta. Zaistniate watpliwosci w tym zakresie,
wynikajgce z rozbieznych wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego, a
takze zeznan T. M., w ocenie sgdu odwotawczego, skutkowaty bowiem
koniecznoscig przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, w celu ich
usuniecia oraz przeprowadzenia ponownej oceny catosci materiatu dowodowego

przez sad | instanciji.

Trafny jest zarzut skarzgcego, iz stwierdzone przez sad odwotawczy z
urzedu uchybienie, nie stanowi przestanki okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. in fine, uzasadniajgcej uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi |

instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19, koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in
fine, jako powod uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zachodzi woéwczas, gdy orzekajgcy sad | instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego

postepowania dowodowego, uzasadniajgca potrzebe powtorzenia



(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie
na przewod sgdowy (w praktyce postepowanie dowodowe) w sagdzie pierwszej

instanciji.

Cytowany wyzej judykat trafnie powotat w uzasadnieniu wyroku sad
odwotawczy, jednakze treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje na
niezrozumienie jego istoty, co skutkowato niezasadnym uchyleniem wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania. Przede
wszystkim w Swietle uchwaty niezbedng przestankg bedgcg podstawg uchylenia
wyroku w trybie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine jest stwierdzenie naruszenia przez
sad a quo, przepiséw prawa procesowego. Stwierdzone naruszenie, z uwagi na
jego charakter i ciezar gatunkowy, musi skutkowa¢ koniecznos$cig powtdrzenia na

nowo catego postepowania dowodowego przez sad | instancji.

Zadna z przestanek uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji nie zaistniata w niniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny, jak wynika z tresci
uzasadnienia wyroku, nie stwierdzit zadnego naruszenia przez sad a quo przepisow
prawa procesowego, a W szczegolnosci skutkujgcego koniecznoscig powtdrzenia

catego postepowania dowodowego.

Trafnie zauwaza prokurator i petnomocnik oskarzyciela positkowego, iz
zadna ze stron (i to na kazdym etapie postepowania) nie kwestionowata faktu
zawarcia pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym B. M. umowy o wspotpracy
handlowej, istnienia wynikajgcego z tego tytulu zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym, ktérego zabezpieczeniem miat by¢ weksel. Strony nie
kwestionowaty takze ustalen sgdu pierwszej instancji co do daty zawarcia
przedmiotowej umowy, pomimo istniejgcych rozbieznosci w ich wyjasnieniach i
zeznaniach. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem prokuratora, iz okolicznosc
daty zawarcia umowy dla stron ma charakter drugorzedny, albowiem istotg sporu

jest kwestia podrobienia weksla i uzycia go, jako autentycznego przez oskarzonego.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz watpliwosci co do faktu i daty
zawarcia umowy o wspotpracy handlowej powziete zostaty przez sgd odwotawczy z

urzedu w oparciu o stwierdzone rozbieznosci w materiale dowodowym, a nie w



wyniku naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa procesowego. Stanowisko w
powyzszym zakresie, niewatpliwie byto uprawnione i podlega ochronie, z uwagi
m.in. na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej wyrazong w art. 8 k.p.k. oraz
zasade swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w art. 7 k.p.k. Jednakze trafnie
podnosi skarzgcy i petnomocnik oskarzyciela positkowego, iz usuniecie
ujawnionych rozbieznosci, moze nastgpi¢ w toku postepowania odwotawczego, bez
koniecznosci powtorzenia catosci postepowania dowodowego przez sad pierwszej
instancji, tym bardziej, iz z uwagi na uptyw czasu (okoto 5 lat) doktadne i
jednoznaczne ustalenie okolicznosci zawarcia umowy na podstawie osobowych

zrodet dowodowych moze by¢ znacznie utrudnione, a nawet niemozliwe.

Uznajgc konieczno$¢ wyjasnienia sprzecznosci co do daty zawarcia umowy,
sad odwotawczy w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej moze z urzedu w
postepowaniu odwotawczym dopusci¢ dowody z przestuchania oskarzonego K. W.
oraz Swiadkow B. i T. M. Rozbieznosci te mogg byC takze usuniete poprzez
swobodng ocene wszystkich ujawnionych dowodéw, zgodnie z art. 7 k.p.k., a wiec
ocene wyjasnien i zeznan wymienionych wyzej osob w kontekscie dowodéw z
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy. W wypadku niemoznosci usuniecia
wystepujgcych sprzecznosci co do daty zawarcia umowy, sad odwotawczy
uprawniony jest (i zobowigzany) do zastosowania zasady in dubio pro reo,

wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje Sad Najwyzszy, uznajgc skarge
prokuratora za oczywiscie zasadng, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat

Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania.



