Sygn. akt V KS 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,
w dniu 28 listopada 2018 r.

skargi obroncy na wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il K [...],

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

l. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje  sprawe
Sadowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

ll. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od skargi w kwocie
450 zt.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J., wyrokiem z 22 maja 2018 r., uniewinnit A. K.

od popetnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze 9 sierpnia
2017 r., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, prowadzit samochdd marki V. w ruchu
lgdowym, na drodze publicznej. Sgd Okregowy w J., po rozpoznaniu w dniu 11
wrzesnia 2018 r. apelacji Prokuratora Rejonowego w J., uchylit pierwszoinstancyjny
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego ztozyt obronca, zarzucajgc naruszenie
art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. przez wydanie wyroku kasatoryjnego
pomimo braku stwierdzenia, Zze ,uzupetnienie materialu dowodowego moze
prowadzi¢ do wydania wyroku skazujgcego oskarzonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie zasadna.

Na wstepie warto wskazaé¢, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1 - 3 k.p.k. — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.; sama tylko
mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 20 wrzesnia
2018 r., | KZP 10/18).

Komentowany art. 454 §1 k.p.k. nie uniemozliwia — co oczywiste — uchylenia
wyroku uniewinniajgcego i umorzenia postepowania karnego z uwagi na jedng z
negatywnych przestanek procesowych (art. 17 § 1 pkt 3 - 11 k.p.k. oraz z powodu
niepoczytalnosci — art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.) czy tez warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze przeszkoda w
orzekaniu po rozpoznaniu apelacji przez sagd odwotawczy w postaci reguty ne peius
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy sad ten — po przeprowadzeniu postepowania
apelacyjnego (a wiec po ewentualnym ustaleniu zaistnienia okreslonych uchybien i
ich ewentualnym usunieciu) — dochodzi do wniosku, ze zachodzg podstawy do



wydania wyroku skazujgcego. Innymi stowy, tylko potrzeba skazania oskarzonego,
uniewinnionego w pierwszej instancji, daje podstawe wydania wyroku
kasatoryjnego. Samo zatem stwierdzenie, ze apelacja jest zasadna, a zaskarzony
wyrok uniewinniajgcy jest w okreslonym stanie sprawy btedny (bardzo czesto pada
tu w uzasadnieniu okreslenie ,przedwczesny”) jest jeszcze niewystarczajgce do
uchylenia wyroku sgdu a quo. Zazwyczaj potrzeba skazania bedzie wynikata z
usuniecia przez sgd odwotawczy dostrzezonych uchybien przez uzupetnienie
postepowania dowodowego, dokonanie oceny dowoddw zgodnie z art. 7 k.p.k. czy
poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych.

Przechodzgc na grunt niniejszej spawy, trudno nie odnotowaé, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku skonstruowane zostato w sposob nader
niekonsekwentny. Z jednej strony Sad ad quem wyrazit zdumienie z powodu
uniewinnienia oskarzonego, wskazujgc na szereg okolicznosci, w Swietle ktorych
uwolnienie oskarzonego od winy nie powinno wchodzi¢ w rachube (m.in. wersje
oskarzonego okreslit jako ,graniczgcg z niepodobienstwem”; wprost stwierdzit, ze
,oczywistym jest, ze samochdd sam sie nie przestawia i nie parkuje w réznych
miejscach”; zeznania R. W. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to
zeznata, ze to ,A. K. podjechat do przodu”, ocenit jako wiarygodne), a z drugiej
uznat, ze dla dokonania prawidtowych ustalen faktycznych nalezato przeprowadzi¢
wskazane w prokuratorskiej apelacji dodatkowe dowody. Tymczasem obowigzkiem
Sadu odwotawczego — co jasno wynika z wytozonego wyzej stanu prawnego — byto
przede wszystkim usuniecie stwierdzonych uchybien przez przestuchanie P. J.,
M.M. i P. S. oraz odtworzenie opisanych w apelacji nagran (o takiej potrzebie Sad
drugiej instancji napisat w swoim uzasadnieniu) i przez dokonanie witasnej oceny
wszystkich zgromadzonych dowodow wedtug zasady przewidzianej w art. 7 k.p.k.,
a nastepnie poczynienie nowych ustalen faktycznych. Mégt tez Sgd ad quem
krytycznie odnies¢ sie do stanowiska prokuratora, ktory — co warto zaakcentowa¢ —
nie sformutowat w apelacji wnioskéw dowodowych, a jedynie wytkngt Sgdowi
pierwszej instancji zaniechanie przeprowadzenia tych dowodéw z urzedu (stad tez
nie wchodzito w gre rozwigzanie z art. 452 § 2 k.p.k.), i dokona¢ wtasnej oceny

dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w efekcie czego mdgtby



ustali¢ przebieg zdarzenia odmienny od tego, ktéry legt u podstaw rozstrzygniecia
uniewinniajgcego.

Dopiero po wykonaniu przez Sad odwotawczy tych wszystkich czynnosci,
ocen i ustalen, jesli nabratby przekonania o potrzebie skazania oskarzonego,
otworzytaby sie mozliwo$¢ wydania wyroku kasatoryjnego, o ile rzecz jasna Sad ten
nie podjatby decyzji o umorzeniu postepowania, np. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k., lub o warunkowym umorzeniu postepowania, ustalajgc rzecz jasna
uprzednio istnienie przestanek na to pozwalajgcych. Analizowanie zresztg wariantu,
ze Sad drugiej instancji w ogdle zywit przekonanie o koniecznosci skazania
oskarzonego, byto o tyle bezprzedmiotowe, iz ani jednym stowem nie wyrazit on w
motywacyjnej czesci swojego wyroku takiego pogladu. Uwagi o btednym
uniewinnieniu oskarzonego, bez wyraznego wskazania, ze istniejg przestanki do
jego skazania, nie byty tu wystarczajgce.

Dlatego sformutowany w skardze obroncy wniosek zastugiwat na
uwzglednienie (art. 539e § 2 k.p.k.). Zwrotu opfaty od skargi dokonano po mysli art.
539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k.



