Sygn. akt V KS 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2021r.,

w sprawie K. Z.

oskarzonego o czyn z art. 209§1a k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.
skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 maja 2021r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 30 marca 2021r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skarga oskarzyciela nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 43981 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catfosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktérym wymieniono podstawy tego
Srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie wyfacznie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed
sgdem | lub Il instancji, zaistniata tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez, czy



konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide: uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r., sygn. akt | KZP 13/17 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego
wynika réwniez, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywaé,
ktdra z przestanek okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sgd Okregowy
podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji Prokuratury Rejonowej w S. w zakresie
naruszenia art. 335 k.p.k. i niewymierzenie przez Sad | instancji kary uzgodnionej przez prokuratora
z oskarzonym (pkt 3.1 uzasadnienia wyroku).

Rzecz jednak nie w tym, co zostato podniesione w uzasadnieniu skargi — ze powyzsza
konstatacja pozwalata na zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposdb, aby wymierzona zostata
uzgodniona kara. Sgd Okregowy bowiem wskazat, ze podziela zarzut apelacyjny, ale jednoczesnie
dostrzega, iz wymierzenie uzgodnionej kary prowadzitoby do orzeczenia kary razgco surowej (pkt
3.1i5.3.1.2.1 uzasadnienia wyroku). Sgd Najwyzszy, jak wskazano to juz wyzej, w obecnym
postepowaniu, zgodnie z dyspozycjg art. 539a8§3 k.p.k., nie ma uprawnienia do badania takiej oceny
surowosci kary.

W konsekwencji powyzszego, rowniez dla skarzgcego winno by¢ oczywiste, ze Sad
Odwotawczy nie miat ani mozliwosci utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, gdyz zostat on
wydany z obrazg art. 33581 k.p.k. ani jego zmiany, gdyz wobec odstgpienia od wymierzenia
uzgodnionej kary, nalezato sprawe rozpoznaé na zasadach ogélnych — art. 34387 k.p.k. —a to
wymagato przeprowadzenia w catosci przewodu sadowego.

Uchylajac zaskarzony wyrok Sgd Okregowy postgpit zatem w sposdb zgodny z dyspozycjg
art. 43782 k.p.k.

W Swietle powyzszego skarga nie mogta by¢ uznana za zasadng.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



