Sygn. akt V KS 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonego R. S.,

na wyrok Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

postanowit
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ oskarzonego R.S. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

R. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 24 lipca 2016 r. w W. przy ul. G., w
rejonie sklepu ,K.”, rekg zacisnietg w piesC¢ uderzyt w lewy policzek A. A,
powodujgc u niej ztamanie zeba 6 z lewej strony, w czesci dolnej, wywotujgce
naruszenie czynnosci narzadu ciata, jakim jest narzad zucia pokrzywdzonej na
okres trwajacy diuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego R. S. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 157 § 1
k.k. Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez prokuratora oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego w cato$ci niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w S.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego R.S. przekazat Sagdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Od wskazanego wyroku skarge wniost obronca oskarzonego. Zarzucit w niej
naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wskutek uchylenia wyroku Sadu | instanc;ji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji, gdy nie zaistniaty ku
temu przestanki wskazane w tym przepisie, co takze wynika z braku ich
przywotania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W zwigzku z tak
sformutowanym zarzutem obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, a takze o zwrot opfaty od skargi.

W odpowiedzi na skarge prokurator oraz petnomocnik oskarzycielki
positkowej wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Wbrew sformutowanemu przez obronce zarzutowi, Sgd Okregowy w S. w
prawidtowy sposob wskazat przyczyny uchylenia wyroku Sadu | instancji i
przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. W czesci 5.3.1.4.1
uzasadnienia tego wyroku (na jego s. 7) Sad Il instancji zaznaczyt jako podstawe
prawng uchylenia wyroku art. 454 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten
stanowi, ze sad odwotawczy nie moze skazaC oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie. Uzasadniajgc te decyzje Sad podat, ze w badanej
sprawie przy dokonywaniu oceny dowodéw doszto do naruszenia art. 7 kpk. Sad |
instancji nie uwzglednit okolicznosci przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego,
ktére wynikaty nie tylko z zeznan A. A., ale takze innych swiadkow, ktorzy widzieli
moment uderzenia pokrzywdzonej w twarz przez oskarzonego, jak rowniez tych,
ktérzy dowiedzieli sie o tym fakcie bezposrednio po zdarzeniu. Sad stwierdzit
réwniez, ze bezkrytycznie ocenione zostaty zeznania swiadkéw wskazujgcych na
przypadkowy charakter uderzenia pokrzywdzonej przez jej partnera W.T.
Doprowadzito to do btednych ustalen faktycznych i uniewinnienia R. S.

Przyzna¢ nalezy, ze w tresci uzasadnienia zabrakto wprost stwierdzenia, iz
ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Il instancji doprowadzita go do
wniosku, ze istniejg podstawy do skazania oskarzonego. Sgd odnidst sie do tej

kwestii w sposob negatywny, gdyz z uzasadnienia jego wyroku wynika, ze decyzja



0 jego uniewinnieniu nie byta decyzjg trafng. Przedstawione wczesniej argumenty
wskazane przez Sad Il instancji jako uzasadnienie jego decyzji o uchyleniu wyroku
Sadu | instancji, a przede wszystkim powotanie na art. 454 § 1 k.p.k., nie
pozostawiajg jednak watpliwosci, ze w ocenie Sadu istniaty podstawy do skazania
oskarzonego. W zwigzku z tym, Zze zostat on w | instancji uniewinniony, Sgd musiat
uchyli¢ wyrok Sadu | instancji i przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu skargi obronca podniost, ze brak wyraznego stwierdzenia, iz
istniejg podstawy do skazania oskarzonego moze budzi¢ watpliwosci, czy Sad Il
instancji rozwazyt warunkowe umorzenie postepowania karnego. Przyznaé nalezy
racje skarzgcemu, ze w razie istnienia podstaw do warunkowego umorzenia
postepowania, Sad nie powinien na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. uchyla¢ wyroku
Sadu | instancji. Pomimo braku odniesienia do mozliwosci podjecia decyzji o
warunkowym umorzeniu postepowania przez Sad Il instancji, w badanej sprawie
nie doszto do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. postepowanie
karne mozna warunkowo umorzy¢ w odniesieniu do sprawcy niekaranego za
przestepstwo umysine. Tymczasem jak wynika ze znajdujgcej sie aktach karty
karnej, oskarzony R. S. zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w G., VIl Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w t.., sygn. akt VII K (...), skazany za przestepstwo z art.
158 § 1 k.k., co wynika z danych zawartych w aktualnej karcie karnej. Wprawdzie
charakter orzeczonej wobec oskarzonego w tej sprawie kary moze sugerowac, ze
skazanie to ulegto zatarciu z mocy prawa, niemniej jednak zwazywszy na tresc
wspomnianej karty karnej , nie mozna kategorycznie w niniejszym postepowaniu
uznac¢, ze sam brak w uzasadnieniu skarzonego wyroku rozwazan co do
mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania stanowi argument dowodzgcy
zasadnosci przedmiotowej skargi , tym bardziej , gdy uwzgledni sie okolicznosci
przywotane powyzej argumentujgce jej przeciwng ocene. Nadto zauwazy¢ nalezy
(o czym pisze Sad Okregowy w pkt 5.3.2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ) , ze
W wypadku ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, Sgd Rejonowy majgc na
uwadze stopien zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwosci jego czynu |,
podejmie odpowiednie rozstrzygniecie co do ewentualnej sankcji karnej’, a to

oznacza¢ moze takze i to, iz Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania



wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania - w oparciu o
analize dotychczas zgromadzonych w sprawie dowodow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



