Sygn. akt V KS 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie P. T.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt V Ka [...]
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt . 1 K [...]

I. Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sagdowi Okregowemu
wK.;

Il. Zarzadza zwrdcenie oskarzonemu 450 (czterysta piecdziesiagt) zt

tytutem uiszczonej optaty od skargi.



UZASADNIENIE
P. T. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w S.,

naul. W. [...] w ruchu lgdowym, kierowat pojazdem mechanicznym marki D.
onrrej. [...], bedac w stanie nietrzezwosci na poziomie 0,71 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r., w sprawie Il K [...], Sad Rejonowy w S.
orzekt, co nastepuje: ,I. ustalajgc, ze oskarzony P. T. dopuscit sie popetnienia
czynu opisanego w akcie oskarzenia tj. wystepku z art. 178 a § 1 kk na podstawie
art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego w sprawie
warunkowo umarza na okres 2 ( dwoch ) lat proby;

Il. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Igdowym na okres roku;

lll. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43 a § 1 kk orzeka od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 1000 ( tysigc ) ztotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 23.10.2017 r. do dnia 07.02.2018 r.”; w wyroku orzeczono
réwniez o kosztach postepowania karnego (pkt V wyroku).

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci na niekorzys¢ oskarzonego przez
prokuratora. Prokurator zarzucit wyrokowi: ,Btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, iz wobec P. T. zachodzg podstawy do warunkowego
umorzenia postepowania karnego, podczas gdy okolicznosci podmiotowe
i przedmiotowe rozpatrywanego czynu, w szczegolnosSci bardzo wysoki stan
nietrzezwosci oskarzonego - 0,71 mg/dm3 (ok. 1,49 promila) alkoholu
w wydychanym powietrzu, spowodowanie wysokiego zagrozenia
dla bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wyrazajgce sie w kierowaniu pojazdem
mechanicznym na jedynym z gtéwnych skrzyzowan ulic S., wysoki stopien
spotecznej szkodliwoSci zarzuconego P. T. czynu oraz wzglad na cele kary
W zakresie ksztaffowania zarowno u oSkarzonego jak i w spofeczenstwie
prawidfowych postaw przestrzegania prawa przemawiajg za wymierzeniem

oskarzonemu kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem



wykonania kary na okres 3 lat proby, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow  mechanicznych na okres 3 lat, zobowigzanie oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, orzeczenie od oskarzonego
Swiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne).”

Podnoszac taki zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., w sprawie sygn. akt V Ka [...],
Sad Okregowy w K. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze sgd odwotawczy uwzglednit apelacje
prokuratora i uznat, iz sgd pierwszej instancji btednie ustalit zaréwno stopien winy,
jak i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, albowiem okolicznosci podjecia samej
decyzji o kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwosci oraz okolicznosci samego
czynu (szczegotowo wskazane — k. 96 akt), dajg podstawe do ustalenia, ze stopien
winy oraz stopien spotecznej szkodliwosci byty wyzsze niz stopien nieznaczny,
wymagany dla warunkowego umorzenia postepowania karnego. Jako podstawe
prawng swojego orzeczenia wskazat przepis art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z
art. 454 § 1 k.p.k.,, uznajgc, iz winna by¢é wymierzona oskarzonemu Kkara,
aczkolwiek nie przesagdzit o jej wymiarze.

Skarge od wyroku tego sgdu wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu:

.- Obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k. i art. 79
§4 k.p.k. polegajgcq na tym, ze oskarzony nie miat w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym obroncy w sytuacji, gdy zachodzita watpliwosc czy
Jjego zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem
nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu
ograniczona oraz czy stan jego zdrowia psychicznego pozwalat na udziat
i W postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsgdny,
a Sgd nie wydat postanowienia w trybie art. 79 § 4 k.p.k., iz udziat obroncy
w postepowaniu me jest obowigzkowy - stanowigcg bezwzgledng przyczyne

odwotfawczg okreSlong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.



- Obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 437 k.p.k. polegajgca
na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 lutego 2018 roku, sygn. akt
Il K [...] | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu przyjecia, ze
stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez oskarzonego jest
WyZszy niz nieznaczny w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze stopien
winy i spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez oskarzonego nie sg
znaczne.”

Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi obrohca podat, ze uchybienie opisane w pierwszym
zarzucie skargi ma posta¢ bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. i zaistniato tak przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji, albowiem
pomimo dopuszczenia przez prokuratora dowodu z opinii biegtych psychiatréw
w zakresie, o ktorym mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., po ztozeniu opinii przez
biegtych psychiatréw nie zostatlo - w toku postepowania przygotowawczego
oraz sgdowego (przed sgdem pierwszej i drugiej instancji) - wydane na podstawie
art. 79 § 4 k.p.k. - postanowienie dotyczgce nieobowigzkowego udziatu obroncy
w rozprawie; w tym zakresie skarzgcy przywofat wyrok SN z dnia 16 stycznia
2018 r., w sprawie V KK 450/17.

W pisemnym stanowisku co do skargi, prokurator Prokuratury Okregowej
w K. wniést o jej oddalenie, przy czym przyznat racje skarzgcemu co do zaistnienia
w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji uchybienia przepisom art. 79
§ 1 pkt3i4kpk iart. 79 § 4 k.p.k. W odniesieniu do tej ostatniej okolicznosci,
stanowigcej bezwzgledny powdd odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., prokurator
wskazat, ze jej skutkiem bytoby takze uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
i przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego. W takiej zas sytuacji, zdaniem
prokuratora, zadaniem sgdu pierwszej instancji bedzie procedowanie nie tylko bez
uchybien dostrzezonych przez Sgd Okregowy w K., ale takze rzeczg sgdu bedzie
konwalidowanie nieprawidtowosci w zakresie naruszenia przepiséw art. 79 § 1 pkt 3
i 4 k.p.k. oraz art. 79 § 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga jest zasadna. Zgodzi¢ trzeba sie ze skarzgcym, gdy wskazuje on
w pierwszym zarzucie skargi, ze w toku postepowania przed sgdem pierwszej
instanciji, jak i przed sgdem drugiej instancji, doszto do uchybienia, ktére ma postac
tzw. bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a polegato
na prowadzeniu rozprawy przed sgadem pierwszej i drugiej instancji bez
obligatoryjnej obecnosci obroncy oskarzonego. Otéz zasadnie wskazuje sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze po dniu 30 czerwca 2015 r. zmieniono tresc
przepisu art. 79 § 4 k.p.k. i od dnia 1 lipca 2015 r. to sad, po dokonaniu oceny opinii
biegtych lekarzy psychiatrow i uznaniu, iz jest ona uzasadniona, orzeka, ze udziat
obroncy oskarzonego nie jest obowigzkowy. Dopiero po stwierdzeniu przez sad, ze
udziat nie jest obowigzkowy, prezes sgdu albo sad zwalnia obronce wyznaczonego
Z urzedu z jego obowigzkdéw, chyba, ze zachodzg inne okolicznosci, by oskarzony
miat obronce z urzedu (art. 79 § 4 zd. 2 k.p.k.- por. wyrok SN z dnia 16 stycznia
2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 33). Podkresla sie zasadnie, ze
redakcja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze musi w tym zakresie zostac¢
wydane postanowienie sadu ("sgd orzeka"), co jest zresztg oczywiste, skoro
w przepisie tym potozono nacisk na ocene zasadnosci opinii biegtych ("uznajgc
za uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatrow"). Mozna bytoby rowniez
zaakceptowacC sytuacje, gdyby sad orzekat w sktadzie jednego sedziego, a taka
decyzja zostataby podjeta w formie zarzgdzenia przewodniczgcego sktadu,
albowiem przy takim sktadzie sgdu bytoby to rownoznaczne z dokonaniem takiej
oceny obecnosci obroncy (nie bedacej obligatoryjng) jednoczesénie przez caty skfad
sadu; uchybienie natury formalnej nie miatoby w tym uktadzie znaczenia, skoro
bytaby pewnos$¢, iz takie stanowisko wyrazit jednoczesnie takze sgd. W tej sprawie
dowdd z opinii psychiatrow dopuscit prokurator (k. 28 akt sprawy), nie zwracajgc sie
jednoczesnie o wyznaczenie obroncy z urzedu dla oskarzonego (art. 81 § 1 k.p.k.).
Po ztozeniu do akt sprawy opinii (wptyw do Prokuratury 11 grudnia 2017 r. — k. 29-
30) nie tylko zabrakto na tej opinii jakiejkolwiek adnotacji o stanowisku prokuratora,
ale jedyng czynnoscig prokuratora byto przestanie jej do KPP w S., celem
dotgczenia do akt sprawy i wykonania czynnosci konczacych oraz nadestania
ponownego akt sprawy. To, ze z tresci opinii psychiatrycznej nie wynikato, aby

biegli mieli watpliwosci co do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4



k.p.k., nie zwalniato jednak sgdu meriti od oceny takiej opinii, juz po tym, jak akt
oskarzenia zostat wniesiony do sadu (art. 79 § 4 k.p.k.). Takiej decyzji nie podjeto
ani przed rozprawg w formie postanowienia, ani tez na rozprawie (skiad
jednoosobowy) w formie postanowienia lub zarzgdzenia o nieobligatoryjnej
obecnos$ci obroncy (oskarzony w ogole nie miat obroncy). Zatem, stosownie do
treSci art. 79 § 3 k.p.k. oskarzony w toku rozprawy musiat mie¢ obronce, a jego
brak stanowit o zaistnieniu tzw. bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 i 4 k.p.k. Po przyjeciu apelacji prokuratora akta
sprawy zostaty przestane do Sgdu Okregowego w K. (wptyw w dniu 5 kwietnia 2018
r.), a do rozpoznania tej sprawy na rozprawie wyznaczono sktad jednoosobowy (k.
75). Przewodniczgcy wydziatu wydajgc zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy nie
wyznaczyt oskarzonemu obroncy, a zawiadomit jedynie oskarzonego oraz
prokuratora (k. 76). W trakcie rozprawy odwotawczej oskarzony nie miat obroncy, a
w protokole rozprawy nie ma zadnej decyzji z ktérej mozna bytoby wysnu¢ wniosek,
ze sad (przewodniczgcy — sktad jednego sedziego) zdecydowat, iz obecnos¢
obroncy nie jest obligatoryjna z uwagi na tresc opinii psychiatrycznej (k. 91). To zas
oznacza, ze rowniez na tym etapie postepowania =zaistniato uchybienie
kwalifilkowane z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 i 4 k.p.k. W tym
uktadzie procesowym skarga musi zosta¢ uwzgledniona, albowiem zasadnie
wskazano w jej tresci na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. na etapie
postepowania odwotawczego (uchybienie art. 439 § 1 k.p.k. w sposbéb bezposredni;
art. 539a § 3 in fine k.p.k.). Dla takiego rozstrzygniecia skargi nie ma znaczenia, ze
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zaistniato réwniez na etapie postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a zatem, skoro wyrok sgdu pierwszej instanc;ji
zostat uchylony przez sgd odwotawczy, to prowadzgc postepowanie przed sgdem
meriti od poczatku bedzie mozna unikngé zaistniatego uchybienia. Takiego
stanowiska prokuratora nie mozna aprobowa¢, albowiem prowadzitoby to do
oddalenia skargi, pomimo stwierdzenie uchybienia o charakterze bezwzglednego
powodu odwotawczego przed sgdem odwotawczym. Konstrukcja skargi z art. 539a
§ 3 k.p.k. wskazuje, ze =zaistnienie na etapie postepowania odwotawczego
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. musi skutkowa¢ wyeliminowaniem z obroty

prawnego takiego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w



postepowaniu odwotawczym, niezaleznie do tego, ze taki wyrok (kasatoryjny) musi
zapas¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym, a to z
uwagi na istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji (por. D. Swiecki [w:] D.Swiecki [red.] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t .Il, Warszawa 2017, s. 598 i 602-603). Rzeczg
jednak kluczowg jest to, ze po pierwsze, rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu
Najwyzszego eliminuje uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. zaistniate przed sgdem
odwotawczym na etapie postepowania odwotawczego, a zatem, pozwala na
prawidtowe procedowanie ponowne w tym postepowaniu, a po drugie, w tej sprawie
wskazuje na celowos¢ wydania wyroku uchylajgcego z uwagi na wadliwo$¢
proceduralng (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), a wskazanie na jej istnienie w wyroku sgdu
odwotawczego (obecnie takiego stwierdzenia nie ma w wyroku sgdu Il instanciji)
obligowac¢ bedzie sad pierwszej instancji do prawidtowego procedowania w toku
rozpoznania sprawy.

Majagc na wzgledzie, ze juz pierwszy zarzut skargi musiat skutkowac jej
uwzglednieniem, zbyteczne jest odnoszenie sie do zarzutu drugiego skargi. Na
marginesie jedynie stwierdzi¢ trzeba, ze w tym zakresie wyrazne oparcie wyroku na
podstawie z art. 454 k.p.k. czynitoby skarge chybiong. Co do zasady, w ramach
skargi nie jest mozliwe merytoryczne kontrolowanie zasadnosci takiego a nie
innego sposobu rozpoznania zarzutu apelacji przez sgd odwotawczy, ktéry
nastepnie uchyla zaskarzony wyrok. Jedyny wyjgtek dotyczy kontroli zasadnosci
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji na skutek uwzglednienia zarzutu apelacji
opartego na uchybieniu z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
k.p.k.).

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w wyroku. Z uwagi na tresc
art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. konieczne byto dokonanie zwrotu

uiszczonej optaty od skargi.



