V KS 22/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2025r.

w sprawie P.G.

oskarzonego z przepisow ustawy Prawo autorskie

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 5 lutego 2025r., sygn. akt V Ka 504/24,

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w t.odzi
z dnia 26 kwietnia 2023r., sygn. akt IV K 423/21

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego.
[WB]

UZASADNIENIE

Skarga obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.



V KS 22/25 2

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji prokuratury i
oskarzycieli positkowych.

W ocenie Sgdu Odwotawczego, zgromadzony materiat dowodowy nie
potwierdza stusznos$ci przyjecia przez Sad | instancji, ze oskarzony nie dopuscit sie
zarzuconych mu czynéw. Stgd podstawg do uchylenia zaskarzonego wyroku byta
zasada ne peius wyrazona w art. 454 k.p.k. Sad ten jednoznacznie wskazat, ze:
.wobec btednego przeprowadzenia postepowania dowodowego, co do istoty
sprawy oraz z uwagi na tre$c¢ opinii biegtego z zakresu architektury, zasadny jest
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku” (czes¢ 3.1 uzasadnienia wyroku).

Bezsprzecznie charakter postawionych w sprawie zarzutow powoduje, ze dla
rozstrzygniecia sprawy niezbedne byto positkowanie sie wiedzg specjalistyczng
biegtego z zakresu architektury.

Wskazac tu trzeba, ze przede wszystkim nie moze budzi¢ watpliwosci to,
ze powotany biegty jest rzeczywiscie specjalistag w materii, ktorej dotyczy sprawa.
Sad Okregowy wytkngt w uzasadnieniu swego wyroku, ze cho¢ w sprawie istniata
konieczno$¢ siegniecia po opinie biegtego z zakresu architektury, to ostatecznie
powotany zostat biegty z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy oraz wyceny praw

autorskich. Wskazat dalej, ze cho¢ Sad | instancji przyjat, ze biegty ten posiadat
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wymagang w realiach sprawy wiedze specjalistyczng, to stwierdzenie to nie zostato
poparte zadnymi argumentami. Na to natozyC jeszcze nalezy wadliwie
sformutowang przez ten Sad teze dowodowg zwigzang z przywtaszczeniem
cudzego utworu.

W tym kontekscie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Odwotawczym, ze
najistotniejszy w niniejszej sprawie aspekt postepowania dowodowego - opinia
biegtego — nasuwata istotne watpliwosci przede wszystkim w zakresie tego, czy
wybrany bieglty rzeczywiscie dysponowat wiedzg fachowg z przedmiotowej
problematyki. Takie watpliwosci, dla rzetelnego rozstrzygniecia sprawy, nie moga
wystepowad.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu skargowym nie jest
sadem lll instanciji. Stad jego rolg nie jest przedstawienie wtasnych ocen w sprawie
a jedynie badanie, czy zaistniaty warunki do wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego. Sad ten takie argumenty niewatpliwie przedstawit, co przemawia za
prawidtowoscig jego rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego skarga nie zostata uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
[a4]



