V KS 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie B.T.,

oskarzonego z art. 200a § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 listopada 2024 r.

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ka 876/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku

z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 760/23,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzyé¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

B.T. zostat oskarzony o to, ze o to, ze:
1. w dniu 21 lipca 2019 r. w nieustalonym dotychczas miejscu za
posrednictwem komunikatora G. nr [...] ztozyt matoletniemu ponizej lat 15 — X.Y.
propozycje obcowania ptciowego i zmierzat do jej realizacji, czym dziatat na jego
szkode,

tj. o przestepstwo z art. 200a § 2 kk
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2. w dniu 11 maja 2022 roku w G. woj. [...] posiadat zapisane na dysku
przenosnym marki V.nr [...] tresci pornograficzne z udziatem matoletnich w postaci

5 zdje¢,
tj. o przestepstwo z art. 202 § 4a kk

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia 26 stycznia
2024 r., sygn. akt Il K 760/23, oskarzonego uniewinniono od popetnienia
pierwszego z zarzucanych mu wystepkow, zas skazano za drugie przestepstwo, za
ktére — na podstawie art. 202 § 4a k.k., stosujgc art. 4 § 1 k.k., przy zastosowaniu
art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu — wymierzono mu kare roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Od tego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego w zakresie drugiego z
zarzucanych czynow oraz prokurator na niekorzy$¢ w zakresie pierwszego z
zarzucanych wystepkdéw oraz w zakresie rozstrzygniecia o karze za drugie z

zarzucanych przestepstw

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt V
Ka 876/24, uchylit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia uniewinniajgcego
za pierwszy z zarzucanych wystepkow oraz powiazanie z nim orzeczenie o
kosztach postepowania i w tym zakresie sprawe przekazat Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W zakresie skazania za drugie przestepstwo
orzekt srodek karny z art. 41 § 1a k.k., na okres 3 lat. W pozostatej czesci utrzymat

wyrok Sgdu a quo w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie
kasatoryjne co do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynow zostat

zaskarzony skargg obroncy oskarzonego, ktory podniost zarzuty naruszenia:

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz poprzez wydanie
zaskarzonego wyroku przez nienalezycie obsadzony Sad tj. istnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej polegajgcej na tym, ze w skfadzie Sgdu Okregowego, ktory

rozpoznawat apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z
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dnia 26 stycznia 2024 roku, sygn. akt Il K 760/23, brata udziat sedzia X.Y.
powotfana na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku postanowieniem
Prezydenta RP z dnia [...] 2020 roku na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
dziatajgcej w sktadzie okreslonym przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3), skierowanego na mocy uchwaty z dnia [...] 2020 roku Nr [...], w
sytuacji gdy procedura powotania sedziego na petnione stanowisko, w ktorej
uzyskanie przez sedziego votum =zalezy od pozytywnej opinii organu
niezapewniajgcego minimalnych standardéw konstytucyjnych, konwencyjnych oraz
unijnych w zakresie niezaleznosci i bezstronnosci wzgledem wtadzy politycznej,
jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie
nowelizacji ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., z uwagi na niespetnienie w procesie
powotania na urzad sedziego instytucjonalnych minimalnych gwarangciji
bezstronnosci i niezaleznosci, przesgdza o braku mozliwosci zewnetrznego
postrzegania sgdu z udziatem tak powotanego sedziego jako niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sgdu ustanowionego ustawg sprawujgcego wymiar
sprawiedliwosci w demokracji konstytucyjnej w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wykluczajgc tym samym
wykonywanie przez powotanego w tak uksztaltowanej procedurze sedziego
czynnos$ci orzeczniczych, co w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze

Sad byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;

2. art. 437 § 1i 2 k.p.k. poprzez uchylenie przez Sgd Okregowy w Gdansku
wyroku Sgadu Rejonowego Gdansk - Potnoc w Gdansku, || Wydziat Karny z dnia 26
stycznia 2024 roku w sprawie Il K 760/23 dot. B.T. w czesci uniewinniajgcej i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu przy jednoczesnym zobowigzaniu Sadu Rejonowego do
przeprowadzenia od nowa postepowania dowodowego ,w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia kwestii trafnosci (lub nietrafnosci) postawionego oskarzonemu
zarzutu”, podczas gdy Sad Okregowy powinien w pierwszej kolejnosci sam
uzupetni¢ postepowanie dowodowe, skoro dostrzega takg potrzebe, w ,niezbednym

zakresie”, a dopiero wtedy wydac¢ wyrok co do meritum sprawy, dokonujgc oceny
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catosci materialtu dowodowego, gdyz zasadg jest uzupetnienie postepowania
dowodowego przed Sadem Il instancji, o ile nie zachodzi potrzeba

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor skargi wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z
powotywang przez skarzgcego uchwalg skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020/2/7), w odniesieniu do sedziow sgdoéw
powszechnych przyjeto, ze: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci (podkr. — SN) w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci".

Nie moze byc¢ tu zatem mowy o jakimkolwiek automatyzmie, lecz wymagana
jest wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie postepowania nominacyjnego
oraz jego postawy w toku postepowania. Jak bowiem wskazano w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | KZP 13/21 (LEX nr 3322328): ,nie jest
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wykluczone, Zze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznoscig przyjecia, ze sklad sadu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, w ktorych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria
wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze
postepowania przed KRS. Dotyczy¢ to moze takze osob, ktére mialy pozytywne
opinie wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegodlnosci z bezstronnych
wizytacji. Inng okolicznoscig swiadczacg o dbatosci sedziego o zachowanie zasad
bezstronnosci i niezawistosci jest podjecie staran o wyjasnienie dotyczacych go
watpliwosci przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy, np. przez sygnalizacje z
art. 41 k.p.k.

Warto w zwigzku z tym zaznaczy€, ze w orzecznictwie akcentuje sie, iz
,oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.),
nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktore mogg mieé¢ wptyw na jego
zachowanie. Okolicznosci te za$ powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego, czy z
punktu widzenia przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne warunki
postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, zas sad z udziatem tego
sedziego, jako sad niezalezny. Przy dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest
stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w sgdownictwie, publicznie wyrazany
zarébwno w procedurze konkursowej na stanowisko sedziego, jak i poOzniej,
zwlaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organow witadzy
wykonawczej wobec sgdow czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa
przymiotu niezaleznosci” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK
426/21, OSNK 2022/2/6, LEX nr 3306166). Warto zauwazy¢, ze w jednej z
nowszych uchwat SN, potwierdzono powyzsze zapatrywanie prawne uznajgc: ,brak
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat

nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
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Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Tymczasem w toku postepowania odwotawczego ani oskarzony, ani jego obroncy —
pomimo obecnos$ci na rozprawie apelacyjnej (k. 338), nie kwestionowali
prawidtowosci skfadu orzekajgcego Sadu drugiej instancji, ani nie podejmowali
inicjatywy majagcej na celu wytgczenie SSO X.Y. Taka postawa strony
postepowania stanowi istotng okolicznos¢, wskazujgcg na to, ze pomimo
wadliwosci w procedurze nominacyjnej danego sedziego, jego udziat w sktadzie
orzekajacym nie narusza standardow prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci czy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a podnoszony zarzut wskazuje na instrumentalne traktowanie

powyzszej problematyki w realiach procesowych rozpoznawanej sprawy.

Jesli chodzi o drugi zarzut, to lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze Sad drugiej instancji dokonat szczegdtowej i krytycznej
weryfikacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na
jego podstawie ustalen faktycznych, wskazujgc przyczyny, dla ktérych uznat za
btedne stanowisko Sadu | instancji, w ktérym Sad ten, powotujgc sie na zasade
wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k., uniewinnit oskarzonego od popetnienia pierwszego z
zarzucanych przestepstw. Wskazat, ze wprawdzie z komunikatora ,G.”, z ktérego
ztozono matoletniemu propozycje obcowania ptciowego korzystat nie tylko
oskarzony, ale réwniez jego zona, jednak z tresci rozmowy za posrednictwem tego
komunikatora z pokrzywdzonym wyprowadzit wniosek, ze rozmowcg X.Y. byt
mezczyzna, a zatem byt nim oskarzony (s. 12-13 uzasadnienia wyroku Sadu ad
qguem). Stwierdzone uchybienie Sgdu meriti doprowadzity Sgd odwotawczy do
przekonania, ze w sprawie zachodzg podstawy do skazania, co wobec tresci
wyroku Sadu pierwszej instancji, aktualizowato na etapie postepowania
apelacyjnego przestgnke okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. Sad ad quem nie uzupetnit
ani — wbrew temu, co wskazuje obrohca oskarzonego — nie musiat uzupetniac

postepowania dowodowego, albowiem wadliwo$¢ Sgadu a quo polegata na
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wadliwym rozumowaniu, nie zas na brakach lub innej wadliwosci postepowania

dowodowego. W sprawie nie doszto zatem do obrazy art. 437 § 2 k.p.k.

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc oskarzonego

kosztami postepowania skargowego.
WB.

[a.4]



