Sygn. akt V KS 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie T. R.

oskarzonego z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt V Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w S. z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K
[...], T. R. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu opisanego w punkcie |
aktu oskarzenia, tj., ze w okresie od 20 do 30.07.2018 r. w J. dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem stosujgc przemoc poprzez
wykorzystanie swojej sity fizycznej doprowadzit M. K. do poddania sie innej

czynnosci seksualnej w ten sposdéb, ze:



1. w dniu 20.07.2015 r. wtozyt reke od stanik i dotykat jej piersi, a nastepnie
miejsca intymnego w okolicach krocza chcgc wiozy¢ palce do srodka
pochwy;

2. w dniu 30.07.2015 r. dotykat i catowat jej piersi, wktadat palce do pochwy, a
nastepnie poruszat nimi, potozyt sie na pokrzywdzonej w ten sposoéb, ze
uniemozliwit sie jej poruszanie, a nastepnie dotykat jezykiem jej uszu i
catowat jg po twarzy, tj. przestepstwa z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Tym samym wyrokiem T. R. zostat uznany za winnego (punkt Il opisany w
skardze gtéwnej) tego, ze w dniu 30.07.2015 r. w S. w pomieszczeniu szkoty nauki
jazdy K. stosujgc przemoc polegajgca na przycisnieciu sitg pokrzywdzonej M.K. od
tytu do pozyciji pochylonej do stolika, doprowadzit jg do obcowania ptciowego w ten
sposbb, ze po zsunieciu jej spodni i majtek wiozyt palec do pochwy, a nastepnie
usitowat witozy¢ swojego penisa, tj. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k., i za to na mocy
art. 197 § 1 k.k. zostata mu wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na
mocy art. 41a § 1i 4 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. K. na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw
oraz kontaktowania sie z nig na okres 5 lat. Na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeczono od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. K. kwote 10.000 zt tytutem nawigzki.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli: prokurator, oskarzyciel
positkowy, obronca i sam oskarzony. Wyrokiem z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt
V Ka [...], Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
orzeczong nawigzke podwyzszyt do kwoty 40.000 zt, uchylit zaskarzony wyrok w
punkcie uniewinniajgcym oskarzonego (zarzut z punktu | aktu oskarzenia) i w tym
zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Skarge na wyrok Sadu Okregowego wnidst obronca oskarzonego, ktéry
zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji mimo braku ku temu przestanek.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

odwotawczemu.



W pisemnych odpowiedziach na skarge prokurator oraz petnomocnik
oskarzycielki positkowej wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.
Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie wskazano w tym
przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a
§ 1 k.p.k., ograniczony jest wytacznie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17). Co do zasady, Sad Najwyzszy nie jest wiec, pomijajgc
kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych (niezaleznie czy zaistniatych
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, czy w postepowaniu
apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sgd odwotawczy prawidiowo stwierdzit
zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powod odwotawczy, moze jedynie
oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad uchybien pierwszoinstancyjny
przewod sgdowy powinien zosta¢ powtérzony w catosci. W konsekwenciji,
wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego naruszenia innego przepisu niz
art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet w powigzaniu z ktérymkolwiek z tych
uregulowan, oznacza, ze jest ona niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38
oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).
Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego i wywotane wniesieniem
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia postepowanie skargowe przed Sadem
Najwyzszym nie stuzy zatem ocenie tego, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie w rzeczywistosci miato miejsce, a jedynie weryfikacji tego, czy usuniecie
stwierdzonego uchybienia jest mozliwe tylko w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a takze czy czynnosci, ktdére nalezy przeprowadzi¢ lub
okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢, na ktore wskazano w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego, rzeczywiscie powinny by¢ przeprowadzone, czy wyjasnione

w postepowaniu przed sgdem a quo. Przepisy Kodeksu postepowania karnego o



skardze na wyrok sgdu odwotawczego nie daja, co do zasady (poza wypadkami
zwigzanymi z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi), sgdowi skargowemu
jakichkolwiek uprawnien kontrolnych, upowazniajgcych do merytorycznego
ingerowania w toczgce sie przed sgdami powszechnymi postepowanie karne,
atego zdaje sie oczekiwaC obronca we wniesionej skardze. Sgd Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge, nie moze wiec decydowaC o wyniku sprawy, a rozstrzyga
jedynie to, przed ktorym sgdem ma sie nadal toczyC postepowanie karne — przed
sgdem odwotawczym czy sgdem pierwszej instanciji.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu, ze uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego, z razgcym naruszeniem art. 437 § 2 k.p.k. albowiem w
sprawie nie ma Kkoniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo.
Zdaniem obroncy przeprowadzenie uzupetniajgcego przestuchania M. K. pozwoli
na przesgdzenie, w sposob nie budzgcy watpliwosci o sprawstwie oskarzonego lub
0 jego braku. Nalezy sie zgodzi¢ z autorem skargi, ze istotnie ustawodawca nie
umiescit takiej okolicznosci w katalogu podstaw uchylenia wyroku sadu | instancji,
wymienionych w art. 437 k.p.k. Rzecz w tym, iz orzekajgc w sprawie T. R., Sad
Okregowy wcale nie uzasadnit uchylenia wyroku Sgadu Rejonowego potrzebg
ponowienia dowoddéw. Uchylit wyrok, poniewaz — na co wskazuje explicite poczgtek
czesci merytorycznej uzasadnienia ze wzgledu na jego tres¢ nie mogt wydaé
orzeczenia reformatoryjnego (s. 7 uzasadnienia SO). Z uwagi na fakt, ze dokonanie
przez organ ad quem modyfikacji w tym zakresie byto - w Swietle reguty ne peius
wynikajgcej z przepisu art. 454 § 1 k.p.k. - wykluczone, jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Jak stwierdzit w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie |V KS 8/18 Sad
Najwyzszy, ,konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw nie stanowi
co do zasady samodzielnej podstawy wydania wyroku kasatoryjnego. Wydanie
takiego wyroku z powodu dokonania przez Sad odwotawczy odmiennej oceny
materiatu dowodowego nie jest oczywiscie wykluczone, lecz jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad odwotawczy
doprowadza go do wniosku, ze w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego

uniewinnienie oskarzonego przez Sad pierwszej instancji byto niezasadne,



a ze wzgledu na zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., zabraniajgcy skazania
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji.” Wskazana sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie.

Nie ma racji skarzacy, ktory kwestionuje uchylenie wyroku wskazujgc, ze w
sprawie nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo,
za$ watpliwosci Sgdu odwotawczego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ogniskowaty sie wytgcznie wokot kwestii btednej oceny przeprowadzonych
dowoddw.

Skarzgcy pomija argumentacje Sgdu drugiej instancji, ktory szczegdétowo
odnidst sie do tej kwestii i wprost zaznaczyt, ze konieczne jest przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci, a zebrane dowody podda¢ ponownie wszechstronnej
oraz wnikliwej analizie. Sad Okregowy wskazat wyczerpujgco powody, ktore
doprowadzity do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Odnoszac sie do ustalen
Sadu meriti wskazano, ze ocena zeznan M. K. jest wybidrcza i konieczne jest
ponowne przestuchanie pokrzywdzonej na okolicznos¢ ustalenia, zgody M. K. lub
braku tej zgody, na uzycie przez oskarzonego przemocy lub brak przemocy. W tym
kontekscie Sgd odwotawczy wskazywat takze na inne dowody, w tym m. in. opinie
biegtego psychologa (s. 20-21 uzasadnienia SO).

Uzasadnienie wyroku Sadu ad quem przekonuje, ze braki postepowania
pierwszoinstancyjnego staty na przeszkodzie zaakceptowaniu wydanego wyroku
uniewinniajgcego T. R. od zarzucanego mu czynu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach postepowania skargowego.

[as]



