Sygn. akt V KS 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z
art. 65§ 1 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

w dniu 29 lipca 2021 r.

skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w W. delegowanego do (...) Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
w W.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2021 roku, sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2019 roku, sygn. akt Il K (...), w stosunku do oskarzonego R. t. i
przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill K (...), Sgd Okregowy
w W. uznat oskarzonego R. L. za winnego popetnienia pieciu czynow

wyczerpujgcych znamiona przestepstw okreslonych: w art. 286 § 1 k.k.



wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (trzykrotnie), w
art. 299 §1i5k.k.iart. 300 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz
w art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 85186 § 1i 2 k.k.
wymierzyt mu kary tgczenie: 9 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych. W
tym samym wyroku Sgd zawart rowniez rozstrzygniecia dotyczgce srodkow
karnych, kompensacyjnych, zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania nha

poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz kosztéw w sprawie.

Od tego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 roku, sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) uchylit zaskarzony wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 grudnia 2019 r.,
sygn. akt Ill K (...), w stosunku do R. t. i przekazat sprawe w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Swoje rozstrzygniecie Sgd odwotawczy opart na przepisie art. 439 § 1 pkt 10
K.p.k. przyjmujgc, ze oskarzony R. t. w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy
pomimo obrony obligatoryjnej okreslonej w art. 79 § 1 k.p.k., a to wobec braku
wydania przez sad meriti decyzji procesowej 0 uznaniu udziatu obroncy za

nieobowiazkowy, do czego obligowata go regulacja art. 79 § 4 k.p.k.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, Ze pomimo wnioskow opinii
biegtych psychiatrow z dnia 9 maja 2016 r., zgodnie z ktérymi w odniesieniu do
oskarzonego R. L. nie zachodzg okolicznos¢ z art. 31 § 1 lub 2 kk., a takze
wykluczenie przez biegtych okolicznosci wptywajgcych negatywnie na mozliwos¢
uczestniczenia przez tego oskarzonego w postepowaniu oraz prowadzenia obrony w
sposob samodzielny i rozsgdny, Sad pierwszej instancji nie mogt — bez dopetnienia
czynnosci procesowych w postaci wydania postanowienia o tresci okreslonej w art.
79 § 4 zd. 1 k.p.k., a wiec stwierdzenia, ze wobec uzasadnionych wnioskéw opinii
biegtych lekarzy psychiatréw, udziat w postepowaniu obroncy nie jest obligatoryjny —
kontynuowa¢ postepowania pod nieobecnos¢ obroncy. Sad odwotawczy
argumentowat w tym wzgledzie, ze chociaz tak zaprezentowane stanowisko jest
rygorystyczne, to jednoczesnie niewatpliwe w swietle praktyki orzeczniczej, w tym

prezentowanej przez Sad Najwyzszy.



Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w (...) zostatlo zaskarzone przez
prokuratora skargg wniesiong na podstawie art. 539a k.p.k. Skarzgcy w tresci tego
srodka zaskarzenia podniést naruszenie przepisu art.439 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez
niezasadne przyjecie, ze oskarzony w istotnej czesci postepowania sgdowego nie
byt reprezentowany przez obronce, mimo warunkow obrony obligatoryjnej z art. 79 §
1 k.p.k. i wobec braku wydania decyzji procesowej o braku podstaw do obrony
obligatoryjnej, do czego zobowigzywat przepis art. 79 § 4 k.p.k. Wobec tak
sformutowanego zarzutu Prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi prokurator wskazat, ze podniesione przez Sad
odwotawczy braki postepowania pierwszoinstancyjnego akcentujgce wage kwestii
formalnych prowadzg do formalistycznego ujecia pewnych aspektéw procedowania
deformujgcego cele postepowania karnego. Ponadto zwrdcit réwniez uwage na
razgcg niewspotmiemosé domniemanego — w jego ocenie — ,uchybienia” Sadu
Okregowego w W. w stosunku do wymagan ponownego przeprowadzenia procesu
karnego
w analizowanej sprawie, co godzi, jak dalej wywodzit oskarzyciel publiczny, w
zasade uwzglednienia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonych oraz

rozstrzygania spraw w rozsgdnym terminie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest niezasadna.

Stosownie do art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wylgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego winien
zatem ograniczy¢ sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed
sadem pierwszej lub drugiej instancji wystgpity tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod
okreslonych

w art. 454 k.p.k., do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest



przeprowadzenie w cato$ci przewodu sgdowego (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16; uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). W zwigzku z powyzszym uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego powinno wyraznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. zadecydowata o uchylenia wyroku sgdu pierwsze;j

instanciji i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W analizowanej sprawie Sad Apelacyjny w (...) uchylit na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. wyrok Sadu pierwszej instancji z uwagi na stwierdzenie
wystgpienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej ujetej w tresci art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. Sad Apelacyjny, co nalezy podkresli¢ w tym miejscu, dokonat wnikliwej i
wszechstronnej weryfikacji w zakresie sprawdzenia zaistnienia uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., akcentujgc w sporzgdzonym uzasadnieniu wszystkie istotne
okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem takiego swojego stanowiska, a takze
opisat na czym stwierdzone uchybienie polegato. Nie powtarzajgc zawartych tam
rozwazan, ktére Sgd Najwyzszy w petnej rozciggtosci akceptuje, przypomniec nalezy
skarzgcemu, ze jakkolwiek celem postepowania karnego jest ustalenie czy
oskarzonemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ karng, to realizacja celéw
postepowania winna nastgpi¢ przy zachowaniu wszystkich przewidzianych przez
ustawe gwarancji procesowych oskarzonego, ktore nie mogg zosta¢ pominiete
jedynie z uwagi na wzgledy ekonomiki procesowej i interesy innych uczestnikéw.
Inne postepowanie, w tym to, za ktérym zdaje sie opowiada¢ skarzgcy w
wywiedzionym srodku zaskarzenia, prowadzitoby bowiem do naduzy¢ w sferze praw

przydanych temu najwazniejszemu uczestnikowi postepowania karnego.

Co wiecej, istotne jest rowniez i to, ze stwierdzenie w toku kontroli
odwotawczej wystgpienia na etapie postepowania przed sgdem meriti bezwzgledniej
przyczyny odwotawczej skutkowa¢é musi uchyleniem dotknietego takg wadg
orzeczenie i to — o czym przekonuje brzmienie art. 439 § 1 k.p.k. — niezaleznie od

granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia (podkreslenie

Sadu Najwyzszego), czego zdaje sie zupetnie nie dostrzegaé autor skargi, na tresé

orzeczenia.



Zdumienie wzbudzajg rowniez te poglady skarzgcego, w ktdrych kwestionuje
sposob zdekodowania przez Sad Apelacyjny normy zawartej w art. 79 § 4 k.p.k.,
ignorujgc — w zawartym w uzasadnieniu skargi wywodzie — jednoznaczne jezykowe

brzmienie powotanego przepisu.

Kwestie powyzszg, a wiec ustanie w obecnym stanie prawnym obrony
obligatoryjnej — po wydaniu przez biegtych lekarzy psychiatréw uzasadnionej opinii
wykluczajgcej w odniesieniu do osoby oskarzonego wystgpienie okolicznosci
wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k. — dopiero z momentem orzeczenia o tym
przez sad, wyjasnit Sgd Najwyzszy w szeregu zapadtych na przestrzeni ostatnich lat
orzeczen (zob. wyroki: z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4,
poz. 33; z dnia 28 listopada 2018 r., V KS 23/18; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK
506/17; z dnia 8 stycznia 2019 r., lll KK 662/17; z dnia 15 stycznia 2019 r., lll KK
576/18; z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 160/18; z dnia 19 czerwca 2019 r., Ill KK
211/18; z dnia 15 czerwca 2021 r., Il KK 197.21; postanowienie z dnia 28 stycznia
2020 r., V KS 1/20, OSNKW 2020, z. 4, poz. 14 ), co uznac¢ nalezy za juz utrwalong i
jednolitg linie orzeczniczg. Sad Najwyzszy w tym skfadzie nie znajduje argumentow
prawnych, aby od takiej interpretacji art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k. odstepowac, zwtaszcza,
Zze nie dostarczyta ich wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego skarga oskarzyciela

publicznego.

Tym samym podzielajgc zasadno$¢ wydanego w istniejgcym w tej sprawie
uktadzie procesowym przez Sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, opartego na
trafnie stwierdzonej w postepowaniu przed sgdem a quo bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., wniesiong skarge nalezato

oddali¢, obcigzajgc kosztami postepowania skargowego Skarb Panstwa.



