Sygn. akt V KS 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie J. N. i D. P.

oskarzonych z art. 220 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

skarg obroncow oskarzonych

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt XVIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skargi;
2. obcigzy¢ oskarzonych kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

J. N. zostat oskarzony o to, ze w dniu 11 maja 2016 r. w K. gm. K. .
zajmujgc w miejscowym zakfadzie produkcji prefabrykatéw "F." Sp. z 0.0. z siedzibg
przy ul. S. w P. stanowisko Kierownika Zakfadu i bedgc w nim odpowiedzialnym za

bezpieczenstwo i higiene pracy, umysinie nie dopetnit wynikajgcego stad



obowigzku w ten sposob, ze dopuscit do wykonywania prac szczegodlnie
niebezpiecznych polegajgcych na prowadzeniu robot montazowych na wysokosci
okoto 10 m od poziomu ziemi na terenie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "K. S."
z siedzibg przy ul. L. w K. gm. K. pracownikdw wymienionej Spofki z 0.0. — P. P., G.
S. i P. J. - oraz zleceniobiorce — J. S. - i wynajetego operatora podnosnika
koszowego — S. R. - bez poddania ich instruktazowi stanowiskowemu w dziedzinie
bhp, a nadto pracownikéw — P. P. i G. S. - bez aktualnego szkolenia w zakresie bhp,
jak réwniez pracownikow — P. P. i P. J. - bez $rodkdw ochrony osobistej w postaci
kaskow ochronnych - oraz tych pracownikow i zleceniobiorce - J.S. - do
wykonywania prac montazowych 2z podnosnika koszowego - bez paséw
bezpieczenstwa zabezpieczajgcych ich przed upadkiem 2z wysokosci przy
wadliwym - sprzecznym z opracowanym zgodnie z planem bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, schematem montazu - ustawieniu podnosnikow koszowych tj.
zamiast réwnolegle, to prostopadle do montowanych rygli poziomych, czym narazit
pracownikow — P. P., G. S. i P. J. - oraz zleceniobiorce — J. S.- na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o
przestepstwo z art. 220 § 1 k.k.

D.P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 11 maja 2016 r. w K. gm. K.. petnigc
dla Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "K. L." z siedzibg przy ul. L. w K. funkcje
kierownika budowy nad realizacjg rob6t budowlanych polegajgcych na budowie
zaktadu produkcji prefabrykatow zelbetonowych z czescig socjalng, magazynem
wyrobéw gotowych z estakadg podsuwnicowg, zasiekami na kruszywa, silosami,
zbiornikiem przeciwpozarowym oraz przebudowie sieci niskiego napiecia z
przytagczem kablowym i bedac w zwigzku z tym odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy, nieumy$lnie nie dopetnit wynikajgcego stad
obowigzku w zakresie koordynowania dziatan zapewniajgcych przestrzeganie
podczas wykonywania robot budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
zawartych miedzy innymi w Rozporzgdzeniach Ministra Infrastruktury z dni 6 lutego
2003 r. oraz 23 czerwca 2003 r. - odpowiednio - "w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. z 2003, Nr 47, poz.
401) oraz "w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz

planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003, Nr 120, poz. 1126) oraz



sporzgdzonym przez siebie planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w ten sposéb,

ze nie wyegzekwowat od podmiotéw uczestniczgcych w procesie budowlanym

dostarczenia - przed dopuszczeniem pracownikéw "F." Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul

S.wP.-P.P,G.S.iP.J. oraz zleceniobiorcy J. S. - instrukcji stanowiskowych

oraz powierzyt kierowanie pracami montazowymi na wysokosci okoto 10 m od

poziomu ziemi J. N. - kierownikowi Zaktadu Prefabrykatéw w K. gm. K. "F." Sp. z

0.0. z siedzibg przy ul. S. w P. - ktéry nie posiadat uprawnien do wykonywania

samodzielnych funkcji w budownictwie, czym narazit wymienionych pracownikéw

oraz zleceniobiorce J. S., na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o przestepstwo z art. 220 § 2 k.k. w zw. z art.

220 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2019 r., Sad Rejonowy w S., sygn. akt Il K (...)
uniewinnit w/w oskarzonych od popetnienia zarzuconych im przestepstw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...) uchylit zaskarzony
wyrok wobec J. N. oraz D. P. i sprawe przekazat w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Skargi na wyrok Sgdu odwotawczego wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego J. N. zarzucit razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez:

1. f3czne, rownolegte zastosowanie dwdéch przestanek wydania orzeczenia kasacyjnego,
tj. koniecznosci przeprowadzenia przewodu sadowego w catosci oraz reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., gdy tymczasem w sprawie tozsamej czasowo, zwartej
faktycznie, w ramach ktorej krzyzujg sie obowigzki w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy nie moze wyrok sadu odwotawczego wymagaé przeprowadzenia przewodu w
catosci oraz jednoczesnie twierdzi¢, ze jeden z oskarzonych uprzednio uniewinnionych
dopuscit sie przestepstwa ,,co najmniej" nieumysinego, co rzekomo miatoby wynikaé
ze zgromadzonego materiatu dowodowego; naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce
na niewtasciwym jego zastosowaniu sprowadzajgcym sie do rownolegtego odwotania
sie do przestanki, ktéra wymaga powtdrzenia przewodu sgdowego w catosci, a wiec
rowniez postepowania dowodowego oraz przestanki, ktéra przyjmuje rzetelnos¢ i

prawidtowos¢ przeprowadzonego przewodu sgdowego w catosci;



2. brak usuniecia stwierdzonych uchybien w ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak rowniez stwierdzonych btednych wustalen faktycznych, przy
jednoczesnym dostrzezeniu, ze ze ztozonego srodka zaskarzenia nie wynika, jakie
konkretnie btedne ustalenia faktyczne zostaty objete wyrokiem Sadu | Instancji, gdy
tymczasem sama tylko mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., co wynika z utrwalonej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku w
zakresie dotyczgcym J. N. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. P. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisow
postepowania, tj. art. 437 & 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w $. z
dnia 1 lipca 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...) uniewinniajgcego D. P. od zarzucanego
mu czynu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy brak byto
podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na ztozone skargi Prokurator Rejonowy w S. wnidst o
ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skargi nie sg zasadne i jako takie podlegaty oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wylgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie wskazano w tym
przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a
§ 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego

(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia



2018 r., | KZP 13/17). Co do zasady, Sad Najwyzszy nie jest wiec, pomijajgc
kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych (niezaleznie czy zaistniatych
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czy w postepowaniu
apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy prawidiowo stwierdzit
zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powod odwotawczy, moze jedynie
oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad uchybien pierwszoinstancyjny
przewdéd sgdowy powinien zostaCc powtérzony w catosci. W konsekwencji,
wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego naruszenia innego przepisu niz
art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet w powigzaniu z ktorymkolwiek z tych
uregulowan, oznacza, ze jest ona niedopuszczalna (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38
oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego i wywotane wniesieniem tego
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia postepowanie skargowe przed Sagdem
Najwyzszym nie stuzy zatem ocenie tego, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie w rzeczywistosci miato miejsce, a jedynie weryfikacji tego, czy usuniecie
stwierdzonego uchybienia jest mozliwe tylko w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a takze czy czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢ lub
okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢, na ktore wskazano w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego, rzeczywiscie powinny by¢ przeprowadzone, czy wyjasnione
w postepowaniu przed sgdem a quo. Przepisy Kodeksu postepowania karnego o
skardze na wyrok sgdu odwotawczego nie dajg, co do zasady (poza wypadkami
zwigzanymi z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi), sgdowi skargowemu
jakichkolwiek uprawnienr kontrolnych, upowazniajgcych do merytorycznego
ingerowania w toczgce sie przed sgdami powszechnymi postepowanie karne. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, nie moze wiec decydowa¢ o wyniku sprawy, a
rozstrzyga jedynie to, przed ktérym sgdem ma sie nadal toczy¢ postepowanie karne
— przed sgdem odwotawczym, czy sgdem pierwszej instancji.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do skargi obrohAcy D.P. wskazac¢ nalezy,
ze nie mozna przyznac racji skarzgcemu, ktory kwestionujgc rozstrzygniecie Sadu
Okregowego domaga sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Autor skargi wywodzi, ze btedny jest



poglad Sadu Il instancji, ktory kwestionuje orzeczenie Sadu | instancji z powodu
braku przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Tak formutujgc skarge jej autor pomija, ze Sgd Najwyzszy w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie moze oceniac
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku dotychczasowego procesu.
Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, zas
interwencja Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich
ustawowych kompetenciji.

Analiza treSci uzasadnienia skargi przekonuje, ze jej autor — wbrew
wskazanym wyzej przestankom uchylenia wyroku kasatoryjnego Sgdu ad quem —
postuluje, aby Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu skargowym ponownie
zbadat zasadnos¢ oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd odwotawczy
i skonfrontowat jg z oceng dokonang przez Sad | instancji.

Skarzagcy pomija argumentacje Sadu odwotawczego, ktéry szczegodtowo
odniost sie do kwestii koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Sad Okregowy wskazat, ze ocena wyjasnien oskarzonego D. P., w kontekscie
konieczno$ci pozyskania innych dowodow, jest co najmniej przedwczesna. Nadto,
Sad odwotawczy wskazat na opinie biegtego A. S., ktéry we wnioskach opinii podat,
ze D. P. byt koordynatorem ds. bezpieczenstwa i higieny pracy na przedmiotowe;j
budowie i nie wyegzekwowat przedstawienia instrukcji prac szczegdlnie
niebezpiecznych, tolerowat montaz rygli bez dostarczenia wymaganych instrukcji
stanowiskowych, zas jego zachowanie miato zwigzek z narazeniem pracownikéw
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty 2zycia i zdrowia. Zarzucany
oskarzonemu czyn obejmuje natomiast wtasnie niewyegzekwowanie od podmiotéw
uczestniczgcych w procesie budowalnym dostarczenia instrukcji stanowiskowych
oraz powierzenie kierowania pracami montazowymi J. N.

Sad odwotawczy szczegotowo wskazat, ze w ponownym postepowaniu
dowodowym Sad meriti winien ustali¢ w jaki faktycznie sposdéb wykonywany byt
nadzér kierownika budowy nad przeprowadzanymi pracami, a takze, czy oskarzony
D. P. zlecit oskarzonemu J. N. kierowanie ww. pracami, jak tez wyjasni¢ przyczyny
niepoinformowania przez J. N. oskarzonego D. P. o rozpoczeciu montazu, oraz czy

wymieniony posiadat przyzwolenie na jego rozpoczecie od oskarzonego D. P. . Sad



Rejonowy nie ustalit rowniez, w jaki sposéb oskarzony D. P. wykonywat obowigzki
kierownika budowy - w tym, w jaki sposéb przedmiotowg budowe nadzorowat. W
zwigzku z tym, jak wskazano, istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
dowodow osobowych i ponowna ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, by mozliwym byto wydanie trafnego rozstrzygniecia co do
m. in. tego oskarzonego.

Pamieta¢ nalezy, ze koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci zachodzi (w rozumieniu powotanego powyzej przepisu prawa), gdy
orzekajgcy Sad | instancji naruszyt przepisy prawa procesowego - co skutkowato, w

realiach danej sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego

(podkreslenie — SN), uzasadniajgcego wtasnie wydanie w Sadzie Il instancji wyroku
o charakterze kasatoryjnym (por. takze M. Kozak, glosa do uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, Palestra 3/2020, s.
109in.).

Na uwzglednienie nie zastugiwata takze skarga wniesiona przez obronce J.N.
W odniesieniu do tego oskarzonego Sad Okregowy wskazat, ze zgromadzony
materiat dowodowy wskazuje, Zze jego zachowanie mogto wyczerpaé znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 220 § 2 k.k., co skutkowa¢ powinno wydaniem
wyroku skazujgcego wobec tego oskarzonego. Sad odwotawczy podkreslit, ze
niewatpliwym jest, iz to oskarzony J.N. kierowat przedmiotowymi pracami
budowlanymi wykonywanymi przez wymienionych w zarzucie pracownikéw, a juz
sam fakt petnienia funkcji kierowniczych czyni dang osobe jako kierujgca
pracownikami, podmiotem obowigzkéw wymienionych w art. 212 Kodeksu pracy.

Uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji przekonuje, ze braki postepowania
pierwszoinstancyjnego staty na przeszkodzie zaakceptowaniu wydanego wyroku
uniewinniajgcego J. N. oraz D. P. od zarzucanych czynéw z art. 220 § 1 k.k., badz z
art. 220 § 2 w zw. z § 1 k.k., co w obliczu koniecznosci przeprowadzenia na nhowo
przewodu sgdowego w catosci w odniesieniu do D. P. oraz z uwagi na jasng
dyspozycje art. 454 k.p.k. (reguty ne peius) w odniesieniu do J. N., nie pozwalato
Sadowi ad quem na wydanie innego niz kasatoryjny wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.






