V KS 21/26

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie P. M. i M. K.

oskarzonych o popetnienie przestepstw z art. 239 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

w dniu 17 czerwca 2026 r.,

skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 stycznia 2026 r., sygn. akt Il Ka 311/25,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w tasku VII Zamiejscowy Wydziat Karny
z/s w Poddebicach

z dnia 10 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VII K 226/24,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit:
| oddali¢ skarge;
Il obciazy¢ oskarzonych kosztami postepowania skargowego

w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w tasku, wyrokiem z 10 pazdziernika 2025 r. uniewinnit P. M.
od zarzutu popetnienia czynu z art. 53 pkt 4 ustawy o Prawie towieckim a M. K. od
zarzutu popetnienia czynu z art. 239 § 1 k.k.
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Sad Okregowy w Sieradzu, wyrokiem z 28 stycznia 2026 r., po rozpoznaniu
apelacji oskarzyciela publicznego, uchylit zaskarzony wyrok pierwszoinstancyjny i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w tasku do ponownego rozpoznania.

Od orzeczenia Sagdu odwotawczego skarge wniost obronca w trybie art. 539a
§ 2 k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. Zarzucit w niej zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisu postepowania karnego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., przez uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy brak byto podstaw
do wydania wyroku kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sad Najwyzszy,
przeprowadzajgc kontrole skargowg, ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na
etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad odwotawczy
zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. albo konieczne
jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu wynikato
jednoznacznie, ze podstawg uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byt przepis art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k., jako ze zachodzita koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego. Trzeba zaakcentowaé, ze procedowanie Sgdu Okregowego w Sieradzu
w zakresie, w ktorym wykazat, ze braki w materiale dowodowym byly na tyle istotne,
iz ich uzupetnienie nie miescito sie juz w kompetencji Sgdu odwotawczego,
zastugiwato na petng aprobate.

Analiza pisemnych motywdéw orzeczenia Sgdu odwotawczego pozwolita na
wnioski stojgce w zdecydowanej opozycji do stanowiska zawartego w skardze
obroncy. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie wydanie wyroku kasatoryjnego
nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. z wyraznym

wskazaniem, ze zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
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sgdowego (k. 13-14), po tym jak kontrola instancyjna ujawnita, ze wiekszosc¢
dowoddw przeprowadzono niewtasciwie a konsekwencjg tego byto wydanie wyroku
uniewinniajgcego. Powyzsze stwierdzenie przesgdzato w zasadzie o tym, ze
orzeczenie Sgdu odwotawczego nie zapadio bezpodstawnie. Wobec tego, ze
procedowanie Sgdu Okregowego w Sieradzu w zakresie, w ktérym wykazat, ze
braki w materiale dowodowym byty na tyle istotne, iz ich nadrobienie nie miescito
sie w kompetencji Sgdu odwotawczego do ich uzupetnienia, wzbudzito zastrzezenia
obroncy, trzeba przypomnieC, ze uznaniu zasadnosci podniesionego w apelacji
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie musi towarzyszyé prowadzenie
wiasnego postepowania dowodowego ani tez dokonanie oceny materiatu
dowodowego w sposob wymagany od sgdu pierwszej instancji.

Twierdzenia skarzgcego staty w zasadniczej sprzecznosci z uzasadnieniem
Sadu ad quem: przede wszystkim wprost wskazano jakie zaniechania oraz btedy
przy wyjasnieniu sprawy popetnit Sgd Rejonowy, co doprowadzito do naruszenia
reguty swobodnej oceny dowoddéw oraz przedwczesnego zastosowania zasady
domniemania niewinnosci. W gruncie rzeczy w wyniku kontroli apelacyjnej ocena
catego materiatu dowodowego osobowego oraz rzeczowego zostata skutecznie
zakwestionowana: zaréwno przestuchanie swiadkow w tym A. N., ktérego relacje
od gornie przesgdzono jako niewiarygodne jak i opinia biegtego, ktéra w ocenie
Sadu odwotawczego nie spetniata kryterium z art. 201 k.p.k. oraz wybiorczosc
dopuszczonego nieosobowego materiatu dowodowego, doprowadzity Sgd meriti do
nieprawidtowych, a wrecz sprzecznych wnioskéw, skutkujgcych ekskulpowaniem
oskarzonych. Sgd Okregowy, wbrew tezie skarzgcego, nie tylko wypunktowat braki
postepowania dowodowego i wykazat koniecznos¢ dopuszczenia opinii biegtego z
zakresu towiectwa oraz ustalenie broni, z ktorej strzelat oskarzony oraz
stwierdzenia czy bron ta byta sprawna, ale wyjasnit dogtebnie, dlaczego na obecng
chwile uniewinnienie dwoch oskarzonych nie mogto sie ostac. Wniosek ten byt
nieuchronny po ustaleniu przez Sad odwotawczy, ze na etapie orzekania
pierwszoinstacyjnego naruszono zasadnicze reguty procedury karnej w tym
ustalenie stanu faktycznego bez nalezytej oceny dowodow i bez uwzglednienia

catoksztattu okolicznosci w sprawie.
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W przedmiotowej sprawie skala ztej jakosci dowoddw nie pozwalata méwic o
niewinnosci (bgdz winie) oskarzonych. Dlatego nie mozna przejS¢ obojetnie obok
zaistniatego stanu rzeczy, w ktorym czynnosci dotychczas przeprowadzone przez
Sad Rejonowy nie doprowadzity do petnego i rzetelnego rozpoznania sprawy, co
zostato wychwycone przez apelujgcego prokuratora i co musiato skutkowacé
wydaniem wyroku kasatoryjnego przez Sgd Okregowy w stosunku do obydwu
oskarzonych w tym takze M. K., ktérego ewentualna odpowiedzialnos¢ karna jest
Scisle powigzana z zasadnoscig zarzutu popetnienia przestepstwa przez P. M..

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego
znajdowato podstawy w art. 437 § 2 k.p.k. in fine k.p.k., i stwierdzajgc poprawnosc¢
zastosowania przez Sgd Okregowy tego przepisu, nalezato skarge obroncy oddali¢
(art. 539e § 2 k.p.k.).

[J.J]

[rg]

Michat Laskowski



