Sygn. akt V KS 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L. O.

oskarzonego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.
w dniu 18 sierpnia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sagdu Okregowego w B.

z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il K [...] i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il K [...],
k. O. uznany zostat za winnego popetnienia przestepstw z art. 209 § 1a k.k. (pkt 1 i
2 wyroku), za ktore wymierzono mu kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

(pkt 3 wyroku) oraz obcigzono kosztami postepowania (pkt 4 wyroku).



W nastepstwie rozpoznania apelacji wniesionej osobiscie przez
oskarzonego t. O. Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt
IV Ka [...], uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu

w T. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy stwierdzit, ze w aktach spraw
przekazanych wraz z aktem oskarzenia znajduje sie karta karna, wskazujgca na
wydanie wobec oskarzonego L. . innych wyrokow, w ktorych ustalono, iz dziatat on
w warunkach art. 31 § 2 k.kk. Pomimo, ze takg informacjg dysponowat Sad
Rejonowy w T. to okolicznos¢ powyzsza nie zostata wzieta pod uwage, a w ocenie
Sgdu odwotawczego miata istotne znaczenie bowiem wskazywata na istnienie
uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz
jego poczytalnosci w czasie popetnienia zarzucanych mu, a nastepnie przypisanych
czynéw. Ponadto, jak wywodzit dalej Sgd Okregowy w B., uzupetnione
postepowanie dowodowe na etapie odwotawczym potwierdzito, ze w sprawach
zakonczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w G. o sygn. akt Il K [...] 1 Il K [X]
ustalono, ze oskarzony t. O. dziatat w warunkach ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Zdaniem Sgdu odwotawczego, w takiej sytuacji Sgd Rejonowy w T.
winien powzig¢ watpliwosci odnosnie do poczytalnosci sprawcy i podjaé konieczne
decyzje procesowe, w tym zapewni¢ mu wymagang reprezentacje w procesie

poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu.

Powyzsze zauwazenia doprowadzity Sad drugiej instancji do wniosku, ze
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego doszto do wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z

art. 79 § 1 k.p.k., czemu dat wyraz w pkt. 5.3.1.1.1. uzasadnienia swojego wyroku.

Niezalenie od powyzszego, motywujac swojg decyzje procesowg Sad
Okregowy w B. przyjat rowniez, ze wydanie orzeczenia kastoryjnego podyktowane
byto takze koniecznos$cig przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci
(pkt 5.3.1.2.1 uzasadnienia). Powodem zajecia takiego stanowiska byto z kolei
zauwazenie, ze w toku postepowania przed sgdem meriti doszto do naruszenia

prawa do rzetelnego procesu poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 9 lutego



2022 r. w sytuacji, gdy wystgpita przeszkoda do procedowania w tym terminie, tj.
usprawiedliwienie niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe ziozonym
zaswiadczeniem lekarskim wskazujgcym na niemoznosc¢ stawiennictwa z uwagi na
stan zdrowia. Sgd Okregowy w B. zwrécit w zwigzku z tym uwage, ze w takiej
sytuacji, a takze aktualnego braku wymogu usprawiedliwienia zgodnie z art. 117 §
2a k.p.k., dziatanie Sgdu pierwszej instancji stanowito naruszenie prawa do obrony,

czyli uchybienie proceduralne majgce wptyw na tres$¢ wyroku.

Skarge na wyrok Sgdu drugiej instancji wniést na podstawie art. 539a k.p.k.
prokurator. Zarzucit w niej ,naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 10 zdanie pierwsze k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego w T. z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il K [...] i przekazaniu do
ponownego rozpoznania sprawy L. O. oskarzonego o przestepstwa z art. 209 § 1a
k.k. na tej podstawie, ze oskarzony ten nie miat obroncy w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji, cho¢ zachodzit wypadek okreslony w art. 79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k., gdyz w zakonczonych wczesniej wyrokami sprawach Sgdu Rejonowego w G.
o sygn. Il K [...]i Il K [X.] zdiagnozowano u oskarzonego dziatanie w warunkach
ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosSci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, tj. z uwagi na przestanke z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., podczas gdy Sad odwotawczy po powzieciu wiedzy na temat diagnozy z
opinii sgdowo-psychiatrycznych sprzed co najmniej dziesieciu lat powinien byt
najpierw wyznaczy¢ oskarzonemu t. O. obronce z urzedu i samodzielnie
przeprowadzi¢ dowdd z opinii sgdowo-psychiatrycznej celem ustalenia, czy w
niniejszej sprawie poczytalnos¢ oskarzonego tempore criminis rowniez byta
wylgczona lub w istotnym stopniu ograniczona i dopiero w sytuacji, gdy wnioski
aktualnej opinii sgdowo-psychiatrycznej wskazywatyby, iz zachodzi okolicznos¢, o
ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k. albo okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 31 § 2 k.k,,
uchyli¢ wyrok Sadu | instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania z
uwagi na to, ze oskarzony t. O. nie miat obrohcy w wypadku okreslonym w art. 79
§ 1 pkt 3 i 4 k.p.k., co jednak nie zostato uczynione, a zaniechanie to skutkowato
bezpodstawnym przyjeciem, iz spetniona zostata przestanka z art. 439 § 1 pkt 10

zdanie pierwsze k.p.k. i w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego uchylenia



wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w

T.” (zarzut powotany in extenso — uwaga SN).

W oparciu o ten zarzut i wspierajgcg go argumentacje zawartg w
uzasadnieniu skargi na wyrok Sgdu odwotawczego jej autor wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga Prokuratora Rejonowego w T. nie mogta doprowadzi¢ do

postulowanych przez jej autora rezultatéw.

Zgodnie z treScig art. 539f k.p.k. przepisy ustawy karnoprocesowej
szczegotowo wymienione w tej regulacji, w tym art. 536 k.p.k., stosuje sie
odpowiednio. Stosownie zas do tresci tego ostatniego przepisu Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje (w realiach niniejszej sprawy odpowiednio skarge na wyrok
sgdu odwotawczego) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w
zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., 439 k.p.k. i
455 k.p.k.

Oskarzyciel publiczny naruszenia przez Sad odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k.
dopatruje sie wylgcznie w btednym — jego zdaniem — uznaniu, ze na etapie
postepowania przed sgdem meriti wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a zwigzana z rozpoznaniem sprawy pod
nieobecnos¢ obroncy, pomimo tego, ze z uwagi na zawarte w aktach sprawy
informacje o wnioskach wczesniej wydanych wobec L. O. opinii sgdowo-
psychiatrycznych, Sad pierwszej instancji powinien powzigé uzasadnione
watpliwosci co do jego poczytalnosci i w zwigzku z tym wyznaczy¢ mu na swoim

etapie postepowania obronce z urzedu.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu, nie mozna odmowic racji
skarzgcemu, gdy zauwaza, ze stwierdzenie przez Sad drugiej instancji wystgpienia
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bezwzglednej przyczyny odwotawczej byto

co najmniej przedwczesne. Stusznie w zwigzku z tym wywodzi, ze nie kazda



informacja co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, w tym nawet o
poddaniu go badaniom psychiatrycznym w innej sprawie, tworzy automatycznie
stan uzasadnionych watpliwosci co do jego poczytalnosci odnosnie czynu
podlegajgcego osadowi w danej sprawie. Powziecie watpliwosci przez Sad
odwotawczy na etapie postepowania w instancji ad quem wymagatoby wiec
weryfikacji procesowej poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw, a nie poprzestanie — jak to miato miejsce w tym wypadku — wytgcznie
na uzyskaniu odpisow wyrokéw w sprawach, w ktérych uznano, ze objete nimi inne
czyny popetnione zostaty przez oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 31 §

2 k.k. i odebranie od niego na te okolicznosci oSwiadczenia.

Co wiecej, zaniechanie przez Sad Rejonowy wywotania opinii sgdowo-
psychiatrycznej w takich realiach, jakie wystepujg w niniejszej sprawie, nie
przesadza rowniez o wystgpieniu okolicznosci o jakich mowa w art. 439 § 1 pkt 1 in
principio k.p.k., bowiem takie zaniechanie stusznie traktowane jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako wzgledna przyczyna odwotawcza polegajgca na
naruszeniu art. 366 § 1 k.p.k. (zob. wyroki: z dnia 27 listopada 2014 r., IV KK
363/14 i z dnia 3 listopada 2016 r., IV KK 184/16), ewentualnie art. 410 k.p.k. (por.
wyroki: z dnia 5 kwietnia 2005 r., Ill KK 193/04 i z dnia 15 maja 2008 r., Ill KK
13/08).

Powyzsze, w tym takze ewentualne uznanie za btedng podstawy wydania
przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt

10 k.p.k., nie mogto wszelako doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi.

Decyzja Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie zdeterminowana zostata
niewykazaniem przez skarzgcego braku zasadnos$ci podjecia przez Sgd Okregowy
w B. decyzji o uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, réwniez w oparciu 0 inng przestanke
okreslong w art. 437 § 2 k.p.k., jakg stanowita koniecznos$ci przeprowadzania na
nowo przewodu w catosci (pkt 5.3.1.2.1 uzasadnienia Sadu odwotawczego). W
tresci skargi pominieto catkowicie, ze uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
nastgpito takze z uwagi na naruszenie — zdaniem sgdu ad quem — prawa do obrony,

poprzez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy w T. w toku procedowania w



pierwszej instancji usprawiedliwienia niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe
ztozonym zaswiadczeniem lekarskim. Poglad Sgdu drugiej instancji o naruszeniu w
ten sposob prawa do rzetelnego procesu skargg prokuratora nie zostat wiec objety,
co pozbawia Sad Najwyzszy mozliwosci przeprowadzenia kontroli skargowej
rowniez w tym aspekcie. Wynika to z jednoznacznej treSci powotanego na wstepie
art. 536 k.p.k. stosowanego w postepowaniu skargowym odpowiednio (art. 539f
k.p.k.), zgodnie z ktérym — jak to juz zauwazono — Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym
— tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

W niniejszej sprawie zaden z tych wypadkow nie wystgpit. Tym samym
oskarzyciel publiczny nie kwestionujgc wskazanej wyzej podstawy wydania wyroku
kasatoryjnego, w rzeczywistosci to stanowisko Sgdu odwotawczego — nawet gdyby

byto btedne — zaakceptowat.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[as]



