Sygn. akt V KS 21/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie A. K.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 kpk

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

Il. wniosek obroncy z urzedu o zasgdzenie wynagrodzenia za

sporzadzenie skargi na wyrok sagdu odwotawczego - jako



przedwczesny pozostawia bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...)
oskarzony A. K. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28
maja 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego rozstrzygniecia obronca oskarzonego A. K. na podstawie art. 539a
§ 1i 2 k.p.k. wnibst skarge, zarzucajac ,naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie in
fine kpk, polegajgce na bfednym uznaniu, iz zachodzg podstawy do
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w cafosci, podczas gdy
postulowana przez Sad Il instancji potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego - wobec unormowan art. 167 i 452 § 2 kpk, jak rowniez podnoszona
potrzeba ponownej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w Sprawie, nie
uprawnia do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania na zasadzie art. 437 § 2 kpk, skoro nie byto przeszkod
prawnych przeprowadzenia tych czynnoSci przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego”.

Podnoszgc powyzszy obronca oskarzonego wnidst o:

»1)  uchylenie - w oparciu o art. 539e § 2 kpk - zaskarzonego wyroku w catoS$ci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwofawczym;

2) obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania przyznanie obroncy
radcy prawnemu R. T. od Skarbu Parnstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi w kwocie 600 zt (sze$cset ztotych)
powiekszonej o 23% VAT 138 zt (sto trzydziesci osiem ztotych). Jako obronca
oskarzonego ustanowiona w sprawie z urzedu - stosownie do tresci § 3
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68) - oSwiadczam, zZe
opfaty te nie zostaty zaptacone ani w catosci, ani w czesci’.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w S., wnidst o
oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539 a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei przepis art. 437 § 2 k.p.k.
stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Nie
ulega watpliwosci, ze uzasadnienie kasatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego
powinno precyzyjnie wskazywac, ktéra z ustawowych przestanek nakazywata
wydanie takiego rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 16 listopada
2017 r., Il KS 3/17; 14 marca 2018 r., IV KS 4/18, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., IV KS 1/18). Tymczasem w realiach tej
sprawy na podstawie lektury dokumentu sporzgdzonego przez Sad Apelacyjny w
(...) nie sposdb jednoznacznie okresli¢ powodu wydania kasatoryjnego orzeczenia.
Rozwazania sgdu odwotawczego poswiecone tej kwestii pozostajg ogolnikowe, ale
przede wszystkim niespdjne. Z jednej strony, w szerokim zakresie sad drugiej
instancji wskazat w uzasadnieniu, ze zasadny okazat sie zarzut obrazy art. 7 k.p.k.,
by w kontekscie wtasnie tego zarzutu stwierdzic, iz wtasciwa ocena wyjasnien R. B.
winna zosta¢ poprzedzona obowigzkiem przeprowadzenia dowodu z zeznan
funkcjonariusza policji, ktory w dniu 22 listopada 2017 r. przestuchiwat R. B. , a
takze tych policjantow, ktorzy uczestniczyli w eksperymencie procesowym;
zasygnalizowano takze potrzebe ponownego przestuchania R. B. oraz uzyskanie
opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy medycyny sadowej oraz toksykologii. W
zwigzku z powyzszym sad odwotawczy wyrazit poglad, ze procedujgc ponownie
Sad Okregowy obowigzany bedzie przeprowadzi¢ ponownie ,caty proces

orzeczniczy” (5.3.2. uzasadnienie wyroku).



Z drugiej jednak strony w sporzgdzonym formularzu uzasadnienia (rubryka
5.3.1.4.1) zaznaczono art. 454 § 1 k.p.k. jako przyczyne uzasadniajgcg uchylenie
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W tym ostatnim jednak wypadku trzeba
pamietaC, ze uchylenie wyroku uniewinniajgcego oskarzonego i przekazanie
sprawy do ponownego mogtoby mie¢ miejsce dopiero wowczas, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych przez siebie uchybien,
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.,
czyli po uzupetnieniu postepowania dowodowego poprzez przestuchanie
wskazanych funkcjonariuszy policji, uzupetnieniu opinii biegtych oraz po
dodatkowym przestuchaniu R. B. na rozprawie i ocenie jej depozycji zgodnie z art.
7 k.p.k. - stwierdzit, Ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu
stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (por. uchwata 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18). Zatem, jeSliby sad
odwotawczy chciat uczyni¢ podstawg wydania wyroku kasatoryjnego przepis art.
454 § 1 k.p.k. to winien mie¢ w istocie pewnos¢ — po przeprowadzeniu koniecznego
postepowania dowodowego w niezbednym zakresie (wynikajgcym czy to z
zarzutéow apelacji, czy tez z urzedu), i po dokonaniu oceny takich dowodow, jak i
tez skontrolowania oceny dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji - ze
wyrok uniewinniajgcy nie moze sie osta¢, a wobec oskarzonego winien zostaé
wydany wyrok skazujgcy. Nie mozna wiec powota¢ sie na podstawe z art. 454 § 1
k.p.k. w sytuacji wydania wyroku kasatoryjnego jesli wczesniej nie usunieto wad
postepowania karnego w zakresie niekompletnosci materiatu dowodowego lub tez
wadliwej jego oceny (zarzut obrazy art. 7 k.p.k. okazat sie trafny). Oznacza to, ze
sagd odwotawczy w realiach tej sprawy zobligowany byt uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w sposéb przez siebie wskazany a nastepnie dokonac catosciowe;j
oceny tego materialu dowodowego i dopiero na podstawie zgromadzonego w
sposob prawidtowy materiatu dowodowego winien dokonac¢ jego prawidtowej oceny
(art. 7 k.p.k.). Jesli w konkluzji doszedtby do wniosku, ze ocena tego materiatu musi
prowadzi¢ do wydania wyroku skazujgcego, to dopiero wowczas przepis art. 454 §
1 k.p.k. winien by¢ wskazany jako podstawa uchylenia wyroku sgdu pierwszej

instancji. Sama bowiem mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego w ponownym



postepowaniu przed sgdem | instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia okre$lone;j
w art. 454 § 1 k.p.k. podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego.

Tymczasem z uzasadnienia wyroku sadu Il instancji nie wynika wcale koniecznosc
wydania wyroku skazujgcego A. K. i to w oparciu o dostepny materiat dowodowy.
Przeciwnie, jak juz wskazano w uzasadnieniu tego wyroku wytknieto istniejgce
braki w zakresie przeprowadzonych dowodow, zaakcentowano zaréwno potrzebe
przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw, jak i ponowng ocene tych, ktére juz
przeprowadzono w sprawie. Chodzi tu gtéwnie o depozycje R. B., ktérych oceny nie
zaakceptowat sgd odwotawczy. Powtorzy¢ zatem trzeba, ze dostrzegajgc potrzebe
poszerzenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wynikajgcg z
przyjecia trafnosci zarzutéw prokuratora wnoszgcego apelacje, sad odwotawczy
miat obowigzek samodzielnie materiat ten uzupetni¢, a nastepnie dokonaé jego
catosciowej analizy i dopiero na tej podstawie wnioskowaé o stusznosci
rozstrzygniecia sadu | instancji. Wyraznie przy tym trzeba zaznaczy¢, ze zawarte w
uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego uwagi sgdu ad quem co do mankamentow
materiatu dowodowego nie dowodzg koniecznosci przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catoéci, a tylko w jego dos¢ nieznacznym zakresie.

W odniesieniu do tej przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (tj. z
powodu koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci), to
podkresli¢ trzeba — cho¢ sad odwotawczy wcale nie twierdzit, ze konieczne jest
przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci (opisat to jako ponowne
przeprowadzenie procesu orzeczniczego) — ze zagadnienie to stato sie
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK
2019, z. 6, poz. 31). W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,koniecznosé¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie

na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instancji”. Z uzasadnienie tej uchwaty



wynika, ze konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia wszystkich dowodow wystgpi
zazwyczaj, gdy: wszystkie dowody byly nieprawidtowo przeprowadzone, jak tez,
gdy w sprawie w ogodle zaden dowdd nie zostat przeprowadzony przez sad
pierwszej instancji. Sad Najwyzszy zastrzegt jednoczesnie, Zze koniecznosci
ponownego przeprowadzenia w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
wszystkich dowodow nie mozna zawezac jedynie do tych dwoch wypadkdéw. Taka
sytuacjg jest np. nieprawidtiowe przeprowadzenie wiekszosci dowodow w sagdzie
pierwszej instancji, ktére spowoduje jednakze niemoznos¢ poddania ocenie tych,
ktére prawidtowo przeprowadzono. Uwagi te nalezato poczyni¢ takze dlatego, ze
ten aspekt postepowania dowodowego takze nie stat sie przyczyng wydania wyroku
kasatoryjnego. Z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika bowiem dosc¢
precyzyjnie, ze chodzi o przeprowadzenie konkretnych dowodéw, a nastepnie
poddanie tych wszystkich dowoddéw ocenie.

Z tego wzgledu postawiony w skardze obroncy zarzut naruszenia przez sad ad
guem dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k. nalezato uznac¢ za trafny, a jego konsekwencjg
jest uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W tym postepowaniu sad ten
przeprowadzi te wszystkie dowody, ktére uznaje za konieczne, a nastepnie dokona
oceny cato$ci materialu dowodowego i dopiero gdy taka ocena (zgodna z trescig
art. 7 k.p.k.) prowadzi¢ bedzie do ustalenia, ze winien zostaé wydany wyrok
skazujgcy (zamiast wyroku uniewinniajgcego), to wéwczas sgd odwotawczy winien
wydac wyrok kasatoryjny i wskazac jako jego podstawe art. 454 § 1 k.p.k.

Nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek obroncy z urzedu co do przyznania
wynagrodzenia za sporzgdzenie na rzecz oskarzonego skargi na wyrok sadu
odwotawczego. Postepowanie skargowe jest postepowaniem nadzwyczajnym,
ktére toczy sie jednak w ramach postepowania karnego zasadniczego i to w
uktadzie, gdy nie zostato wydane orzeczenie konczace postepowanie (wyrok sgdu
pierwszej instancji zostat uchylony), a tylko wtedy sad rozstrzyga o kosztach
postepowania (art. 626 § 1 Kk.p.k.); postepowanie skargowe ma na celu
rozstrzygniecie tylko tego, przed jakim sgdem dalej bedzie sie toczy¢ postepowanie

karne. Zasgdzenie obroncy naleznych kosztow z tytutu sporzgdzenia skargi winno



nastgpi¢ zatem dopiero w orzeczeniu, ktore bedzie konczy¢ postepowanie karne. Z
tego powodu wniosek obroncy zostat nie uwzgledniony.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



