Sygn. akt V KS 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie R. M.

oskarzonego z art. 168 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt Il K [...]

I. Uchyla zaskarzony wyrok, przy czym na podstawie art. 435 k.p.k.
wzw. z art. 539f k.pk. takze w odniesieniu do oskarzonych B. A.,
L.B., K. R, A . D, N. R, M. R. i E. L., a sprawe wszystkich tych
oskarzonych przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu w [...];

II. Zarzgdza zwrécenie oskarzonemu R.M. 750 (siedemset

piecdziesiat) zt tytutem uiszczonej optaty od skargi.



UZASADNIENIE
R. M. zostat oskarzony o popetnienie dwoch przestepstw, {j:

,V. W dniu 08 pazdziernika 2014 roku w W., G. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z B. A.. K. R., czynit przygotowania do sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu oséb w ten sposob, ze w celu
pozniejszego wprowadzenia do obrotu, zakupit od L. B. szkodliwg dla zdrowia wielu
os6b substancje o nazwie M. tzw. ,dopalacz" w ilosci 972, 83 gr., a nastepnie, po
zapakowaniu nadat te przesytke za posrednictwem w. oddziatu firmy przewozowej,
0 nazwie D. do miejsca zamieszkania B. A. iK. R. w G.,
tj. o czyn z art. 168 kk

VI. w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 10 marca 2015 roku w
G., K. wojewddztwa [...] oraz na terenie Republiki Chorwackiej w miejscowosci P. i
w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z B. A, A. D.,, N. R. oraz w celu
osiggniecia korzysci majatkowej i czynigc sobie z tego procederu state zrodto
dochodu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
sprowadzat bezposrednie niebezpieczenstwo dla Zzycia i zdrowia wielu
nieustalonych oséb - klientow dwdch sklepéw na terenie Republiki Chorwacji o
nazwie ,s.” - w ten. sposob, ze po uprzednim zakupie, przygotowaniu do wysyiki, i
dostarczeniu na teren Chorwacji, wprowadzit do obrotu, za posrednictwem M., w
ramach co najmniej osmiu transakcji, szkodliwe dla zdrowia srodki zastepcze tzw.
,2dopalacze" o nazwie ,|.”, ,n." i inne w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1055 gramow
wartosci co najmniej 6775 euro co stanowi rownowartosc¢ 28.364.5 zt.,
tj. o czyn z art. 16581 pkt 2kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65§ 1 kk”

W tej samej sprawie aktem oskarzenia objeto takze 7 innych osob, przy
czym zarzuty im stawiane dotyczyty przestepstw z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i (lub) art.
168 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il K [...], Sad
Okregowy w G. uniewinnit wszystkich oskarzonych od zarzuconych im czynéw, a
kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych od catosci wyroku wniost

prokurator. Zarzucit wyrokowi:



,1. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego treS¢ wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, ze nie wykazano iz
przedmiotowe substancje, ktérych wprowadzenia do obrotu lub przygotowanie do
wprowadzenia do obrotu zarzucono podejrzanym, sg szkodliwe dla zdrowia i zycia
ludzi w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.,, gdy zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego analiza przestawionych dowodow prowadzi do wniosku
odmiennego,

2. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 165 § 1 pkt 2 kk
poprzez przyjecie, ze do wyczerpania znamion wymagane jest sprowadzenie
niebezpieczenstwa powszechnego, a nie - jak w treSci tego przepisu
niebezpieczenstwa dla wielu os6b, oraz ze nie wyczerpane zastato znamie
wprowadzenia do obrotu, gdy wyktadnia art. 165 § 1 pkt 1 k.k. zgodna z aktualnym
stanem, prawnym prowadzi do wniosku odmiennego.

3. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 168 § 1 k.k.
poprzez przyjecie, ze do wyczerpania znamion wymagane jest przygotowanie do
przestepstwa polegajgcego na sprowadzeniu niebezpieczenstwa powszechnego, a
nie - jak w tresci tego przepisu niebezpieczenstwa dla wielu oséb, oraz ze nie
wyczerpane zastato znamie przygotowania do wprowadzenia do obrotu, gdy
wyktadnia art. 168 k.k. zgodna z aktualnym stanem prawnym, prawnym prowadzi
do wniosku odmiennego.”

Podnoszac tak okreslone zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r., w sprawie sygn. akt Il AKa [...], Sad
Apelacyjny w [...] uchylit zaskarzony wyrok wobec wszystkich oskarzonych i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze sad | instancji rozpoznat sprawe ,,0d
konca” albowiem wdat sie w dowolne i przedwczesne rozwazania o ,potencjalnej
szkodliwosci” substancji, ktorymi ,operowali” oskarzeni, zamiast ustali¢ fakty i je
oceni¢. O takim potraktowaniu tej sprawy, w ocenie sadu Il instancji, Swiadczyto
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ktérym opisano wszystkie dziatania
oskarzonych, by nastepnie zbiorczo zacytowa¢ wystepujgce w sprawie dowody.

W dalszej kolejnosci sgd ad quem wskazat, ze wpierw sad rozstrzygajgcy winien



ustali¢, jakimi substancjami dysponowali oskarzeni i czy byly to substancje
szkodliwe dla zdrowia, jaki byt ich sktad chemiczny i jakie jest ich dziatanie na
organizm ludzki, a nastepnie dokona¢ ustalen, czy oskarzeni te substancje
wprowadzali do obrotu i w jaki sposdb (str. 8-9 uzasadnienia wyroku). Dopiero
wowczas, jak podkreslit to sad odwotawczy, mozna oceni¢, czy obrot tymi
substancjami powodowat niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osob. Sad II
instancji nadmienit takze, ze odnosnie substancji rozprowadzanych na terenie
Chorwacji nalezy ustali¢, czy ich rozpowszechnianie miato miejsce takze po 31
grudnia 2014 r. W koncowej czesci uzasadnienia sad odwotawczy zawart
nastepujgce stwierdzenie: ,Poniewaz Sgd Okregowy nie postgpit w sposob opisany
wyZzej, jego ocena iz nie wykazano, ze przedmiotowe substancje sg szkodliwe — jest
przedwczesna i dowolna. To sgd rozstrzygajgcy ma ocenic czy zazycie tych
substancji sprowadzato niebezpieczenstwo dla Zzycia i zdrowia wielu 0sob, a
zbedne sg dywagacje o ,potencjalnej szkodliwosci”.

Skarge od tego wyroku wniost obronca R.M. Zarzucajgc wyrokowi:
.haruszenie przepisu art. 437 § 2 KPK, polegajgce na uchyleniu wyroku przez Sgd
Apelacyjny w [...] w sprawie oskarzonego R. M., o sygn. akt Il AKa [...] i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ti. Sgdowi
Okregowemu w G., podczas gdy w mysl brzmienia art. 437 § 2 KPK w sprawie
odwotawczej oskarzonego nie byto konieczne przeprowadzenie na howo przewodu
w cafosci, co jednoznacznie wynika z konstatacji Sgdu Okregowego w G.
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dotyczgcych ustalenia, ze
czyn popetniony przez oskarzonych nie wypetnia znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 KK, a mianowicie ,wprowadzenia do obrotu”, a co
za tym idzie jawigca sie w ocenie Sgdu Il instancji potrzeba powtorzenia niektorych
tylko dowodow i ponowna ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie jest bezprzedmiotowa.”, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

W uzasadnieniu skargi jej Autor podnidst rowniez, ze sad | instancji wydat
wyrok uniewinniajgcy z powodu braku znamienia przedmiotowego z art. 165 § 1
k.k., a to wobec ustalenia charakteru substancji, ktérej oskarzeni byli w posiadaniu

oraz ktorg udostepniali, a skoro substancja ta nie spetniata normatywnego



kryterium sprowadzenia realnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, o
ktorym mowa w art. 165 § 1 k.k., to nie moze byé mowy o przygotowaniu do
popetnienia takiego przestepstwa (art. 168 k.k.). Podkreslit réwniez, ze sad
odwotawczy nie wskazat w istocie powodu uchylenia wyroku, a wskazane
okolicznosci nie mieszczg sie w art. 539a § 3 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na skarge, prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest oczywiscie zasadna, przy czym zwazywszy na to, ze uchybienie,
ktérego dopuscit sie sad odwotawczy zaistniato takze w odniesieniu do pozostatych
oskarzonych, ktérzy nie wniesli skargi na wyrok sgdu odwotawczego, konieczne
stato sie objecie wyrokiem kasatoryjnym Sgdu Najwyzszego - na podstawie art.
539f k.p.k. w zw. zart. 435 k.p.k. - takze tych oskarzonych Na wstepie trzeba jednak
stwierdzi¢, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku sgdu Il instancji jest
niezrozumiata. Wystarczy bowiem wnikliwie przeczyta¢ uzasadnienie wyroku sgdu
pierwszej instancji by nie mie¢ watpliwosci, ze, po pierwsze, sad ten ustalit stan
faktyczny (str. 1-3 uzasadnienia), a w jego ramach wskazat réwniez sktad
chemiczny substancji objetych zarzutami aktu oskarzenia (m.; potocznie — M. lub
substancje o podobnym sktadzie; oraz e., p.), po drugie, stwierdzit, iz przedmiotowe
substancje nie sg szkodliwe dla zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2
k.k. (str. 3 oraz obszerny wywoéd na str. 10-17). To wiasnie to ostatnie
stwierdzenie statlo sie powodem wydania wyroku uniewinniajgcego; jedynie
na marginesie sad ten dostrzegt takze, iz nie ustalono, kto jako pierwszy do
obrotu wprowadzit przedmiotowe substancje (str. 17 uzasadnienia wyroku).

We wiasciwej korelacji z powodem wydania takiego rozstrzygniecia staty
zarzuty apelacji prokuratora. Przeciez w istocie we wszystkich zarzutach apelacii
kwestionowano ustalenie, co do tego, jaki charakter miaty te substancje (zarzut w
pkt 1) i to, czy sad prawidiowo uznat, ze dla bytu przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2
k.k. iz art. 168 k.k. musi zaistnie¢ sprowadzenie niebezpieczehnstwa powszechnego
(takiej formuty w uzasadnieniu uzywat sad pierwszej instancji), zamiast —
sprowadzenia niebezpieczenstwa dla wielu osob (zarzuty z pkt 2 i 3). Nie
kwestionowano w apelacji ustalen faktycznych, albowiem wprost prokurator

podkreslal, iz w zasadniczej czesci sad prawidtowo ustalit stan faktyczny,



upatrujgc wady wyroku jedynie w ocenie, ze substancje nie sa szkodliwe dla
zdrowia i zycia w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (str. 8 apelacji). Zatem,
uchybienie, ktére opisano w apelacji na niekorzy$¢, lokowato sie w obszarze
prawidtowosci ustalenia, czy zwazywszy na strone przedmiotowg przepisu art. 165
§ 1 in principio k.k., wymienione substancje byty szkodliwe dla zdrowia lub zdrowia
ludzi (wielu oséb), czy tez takiego charakteru nie miaty. Zdaniem sadu | instancji
nie wykazano, aby substancje te realnie sprowadzaly niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu art. 165 k.k. (str. 10 uzasadnienia), przy czym
wywod sgdu wskazywat, ze stan zagrozenia, o ktérym mowa w przepisie art. 165 §
1 k.k., okreslat on skrotowo jako ,niebezpieczenstwo powszechne” i wymagat
realnosci takiego zagrozenia. W swojej apelacji prokurator to skrotowe okreslenie
upatrywat takze jako obraze przepisu prawa materialnego - art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i
w konsekwencji rowniez art. 168 k.k.

W przedstawionym powyzej ukftadzie uwagi poczynione przez sad
odwotawczym sg chybione. Przeciez jezeli substancje, ktére oskarzeni posiadali i
udostepniali, nie miaty charakteru substanciji, ktore sprowadzaty niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia w rozumieniu art. 165 § 1 k.k., to kwestia ustalen faktycznych
co do zachowania poszczegdélnych osdb uczestniczacych w tym procederze jest
zupeinie nieistotna dla odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.,
a takze dla art. 168 k.k., skoro ten ostatni przepis penalizuje przygotowanie do
popetnienia przestepstwa z art. 165 k.k. Brak znamienia przedmiotowego w tym
aspekcie jest wystarczajgcy do wydania wyroku. Czynienie uwag co do sposobu
rozpoznawania sprawy karnej, prawidtowosci ustalania miejsca, w ktérym powinny
zostac przedstawione dowody, ,jakosci” uzasadnienia, sg — w aspekcie tej sprawy —
bezprzedmiotowe i zbyteczne. Co wiecej, kwestia zachowania poszczegdlnych
oskarzonych byta niekwestionowana przez prokuratora w apelacji, a wiec byta poza
zakresem kontroli sadu Il instancji (art. 434 § 1 k.p.k.). Zamiast skupi¢ sie na
zarzutach apelacji sgd odwotawczy poczynit uwagi, ktore byty w kontekscie apelacji
chybione, a nastepnie nie rozpoznat w ogdle zarzutéw apelacji i uchylit zaskarzony
wyrok, nie wskazujgc w istocie z jakich powoddéw to uczynit. Czytajgc uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego mozna odnie$S¢ nieodparte wrazenie, Zze sad ten

niewtasciwie ustalit powdd wydania wyroku uniewinniajgcego, a w konsekwencji nie



rozpoznat apelacji, zas swoje uwagi czynit poza zakresem uchybien wskazanych w
apelacji na niekorzy$¢. Jasne jest przeciez, ze podstawowym elementem kontroli
odwotawczej winno byC rozwazenie zarzutéw apelacji w odniesieniu do cech i
wtasciwosci ustalonych substanciji i ich oddziatywania na zdrowie lub zycie ludzi w
takim zakresie, jaki wynika z normy art. 165 § 1 k.k. Analiza uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji zdaje sie nie nasuwacC watpliwosci co do tego jak tresc
normy z art. 165 § 1 k.k. postrzegat sgd meriti. Jezeli stanowisko to bytoby
ocenione jako trafne, to przeciez nie ma znaczenia kompletno$¢ i jakosc
uzasadnienia wyroku, czy tez to, jakie zachowanie do tych substancji podejmowali
oskarzeni. Nie budzi watpliwosci, ze w takim uktadzie czynnosci przygotowawcze
realizowane w odniesieniu do takich substancji nie wyczerpaty znamion czynu
zabronionego z art. 168 k.k.

Racje ma wiec skarzacy, ze uchylajgc zaskarzony apelacjg wyrok, sad
odwotawczy nie tylko nie dopatrzyt sie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., ale rowniez
nie wykazat, izby w kontekscie zebranych dowodéw i nalezycie ocenionych (art. 7
k.p.k.), zachodzita potrzeba wydania wyroku skazujgcego (art. 454 k.p.k.), jak
rébwniez nie wskazat, aby konieczne byto przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego, a wiec powtorzenie catego postepowania dowodowego. W tej sytuacji
wskazany powdd uchylenia wyroku nie miesci sie w przepisie art. 437 § 2 k.p.k., a
efektem tego musiato by¢é uchylenie zaskarzonego skargg wyroku — takze w
odniesieniu do pozostatych oskarzonych — i przekazanie sprawy sgdowi
odwotawczemu w celu ponownego rozpoznania apelacji, przy uwzglednieniu uwag i
zapatrywan prawnych wskazanych powyzej (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 442 § 3
k.p.k.).

Z uwagi na fakt uwzglednienia skargi nalezato zwréci¢ uiszczong optate od
skargi (art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze Sgad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



