V KS 20/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie W.B.

oskarzonego o czyn z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz. U. 2022, poz. 572),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2023 r.

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1361/22,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Koscierzynie

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 293/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Koscierzynie z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn.
akt Il K 293/21, W.B. zostat uznany za winnego czynu z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. 2022, poz.
572; dalej: u.o0.z.) i za ten czyn wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt
), ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata (pkt I1).
Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzkow okresu préby
(pkt 11 111), srodka karnego w postaci zakazu posiadania pséw na okres 5 lat (pkt IV),
nawigzki na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce, Oddziat w G., w
kwocie 20.000 zt (pkt V) i kosztéw procesu (pkt VI).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroncy oskarzonego,
prokuratora oraz petnomocnikdéw oskarzycieli positkowych — Stowarzyszenia na
Rzecz Zwierzat ,C.”, O. oraz Fundacji C..

Obronca zaskarzyta wyrok Sgdu | instancji w catosci i zarzucita:

»L. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia - art. 167
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez catkowite zaniechanie przez Sad inicjatywy
dowodowej i ograniczenie postepowania dowodowego do powielenia czynnosci z
postepowania przygotowawczego, podczas gdy wymagaty one uzupetnienia o
istotne kwestie jak chociazby strona podmiotowa zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa, czy tez dopuszczenie szeregu opinii biegtych lub uzupetnienie opinii
znajdujgcych sie w materiale dowodowym;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia - art. 167
k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 1 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego o przestuchanie w charakterze swiadkow wymienionych we
wniosku os6b i uznanie, ze okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i wniosek ten w sposob oczywisty zmierza do
przedtuzenia postepowania, podczas gdy przestuchanie tych osob byto konieczne z
uwagi na strone podmiotowg zarzucanego oskarzonemu czynu, okolicznosci
zdarzenia oraz z uwagi na art. 53 k.k., nadto nie byt to wniosek spdézniony, bowiem

po raz pierwszy ztozony byt w postepowaniu przygotowawczym rok przed
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oddaleniem tego wniosku przez Sad, nadto w postepowaniu sgdowym ztozony byt
przed otwarciem przewodu sgdowego;

3. obraze przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia - art. 167
k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
wezwanie na rozprawe lekarzy celem wydania ustnej opinii uzupetniajgcej i uznanie,
ze [...] wniosek ten zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania oraz, ze
Prokurator dopuscit juz dowdd z pisemnej opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy
weterynarii na okolicznosci wskazane przez obronce i materiat dowodowy w tym
zakresie zostat uzupetniony, podczas gdy opinia byta niejasna i niespojna, zas opinia
uzupetniajgca dotyczyta jedynie ogolnych zagadnien, ktére wskazat obrohca, tym
samym oskarzony zostat pozbawiony mozliwosci zadania pytan biegtym;

4. obraze przepiséw postepowania, ktdéra miata wptyw na tresS¢ orzeczenia - art. 167
k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia z eksperymentem procesowym,
albowiem wniosek ten w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania,
podczas gdy wniosek ten zostat ztozony w zakreslonym przez Sad terminie, nadto
stat sie konieczny wobec zeznan swiadkdéw z rozprawy 31.01.2022 r., nadto nie
sposob uznac¢, aby ogledziny, na ktére powotuje sie Sgd mogty zastgpi¢ dowdd
wnioskowany przez obrone albowiem dotyczyly one sladéw na miejscu zdarzenia,
nie zas odlegtosci domu oskarzonego od miejsca zdarzenia i zobrazowania
przebiegu zdarzenia;

5. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia - art. 167
k.p.k. w zw. z art. 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
zwrdcenie sie do KPP w K. celem ustalenia danych funkcjonariuszy, ktérzy
wykonywali czynnosci w zwigzku z przedmiotowg sprawg i przestuchanie ich na
okolicznos¢ stanu zdrowia W.B. i w dniach kolejnych, albowiem dowdd ten jest
nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci, podczas gdy jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sad catkowicie pomingt fakt ciezkiej choroby oskarzonego w
dniu zdarzenia i zatrzymania, jego dalszej hospitalizacji i to, ze na posiedzeniu w
przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony podawat, ze bardzo Zle sie

czuje (vide protokot);
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6. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres$¢ orzeczenia - art. 167
k.p.k.wzw. zart. 170 § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, albowiem wniosek ten w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia
postepowania, okolicznos¢ ktéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
podczas gdy wniosek ten zostat ztozony w zakreslonym przez Sad terminie, nadto
byt konieczny w niniejszym postepowaniu w sytuacji gdy zarowno oskarzyciel
publiczny w akcie oskarzenia jak i sad w uzasadnieniu wyroku postugujg sie
terminami ,nadmierna predkos¢”, ,przyspieszenie”’, sg to okolicznosci nie do
ocenienia ,gotym okiem" na podstawie materiatu video, lecz wymagajg
zweryfikowania przez biegtego, nadto materiat z kamery samochodowej bez
fachowego badania, zawsze daje ztudzenie wyzszej predkosci niz rzeczywista;

7. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia - art. 167
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez catkowite zaniechanie przez Sad inicjatywy
dowodowej w zakresie badania materiatu video, jego prawdziwosci ciggtosci, daty
sporzadzenia i czasu trwania, ewentualnej ingerencji w materiat, podczas gdy
sprawozdanie, na ktore powotuje sie Sad meriti (k. 160-183) nie dotyczy kwestii
prawdziwosci, rzetelnosci i legalnosci nagrania a jedynie miato na celu
wyodrebnienie materiatu poklatkowego, wykonanie dokumentacji fotograficznej
materiatu, wyostrzenie wizerunku osoby ujawnionej na nagraniu i czynnosci przez
nig podjetych;

8. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres$¢ orzeczenia - art. 7
k.p.k. - poprzez poczynienie dowolnej oceny dowodu w postaci wyjasnien
oskarzonego i przyznanie im waloru wiarygodnosci tylko w czes$ci, wybiorcze
potraktowanie tych wyjasnien i wyciggniecie z nich tylko tego co byto na niekorzysc¢
oskarzonego a pominiecie wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla strony
podmiotowej czynu, podczas gdy oskarzony wyjasniat na kazdym etapie
postepowania, dgzyt do ustalenia prawdy a jego wyjasnienia byty konsekwentne,
spéjne i logiczne;

9. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7

k.p.k. - poprzez poczynienie dowolnej oceny dowodow i danie wiary swiadkom tylko
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w zakresie w jakim ich zeznania byly niekorzystne dla oskarzonego i catkowite
pominiecie tresci korzystnych dla oskarzonego w zeznaniach swiadkéw: Z.B., M.P.,
LK., K.M.;
10. wynikajgcy z powyzszych uchybien procesowych btgd w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze W.B. dopuscit sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy
prawidiowo przeprowadzone postepowanie dowodowe winno doprowadzi¢ do
whnioskéw przeciwnych;
11. nadto, w zwigzku z powyzszymi zarzutami, obraze przepisdw postepowania - art.
424 Kk.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwia jego
kontrole instancyjng, bowiem brak w nim wskazania podstaw przyjetej kwalifikacji
prawnej, przestanek jakimi kierowat sie Sgd, podstaw do przyjecia ,szczegdlnego
okrucienstwa”, pominiecie strony podmiotowej czynu i nieomoéwienie dowodow, ktére
na ten aspekt wskazywaty, w uzasadnieniu zawarto jedynie informacje na czym sad
sie opart ale bez wyjasnienia dlaczego i jakie ptyng z tego wnioski;
12. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia - art. 7
k.p.k. - poprzez poczynienie dowolnej oceny dowoddéw w zakresie okolicznosci
tagodzacych po stronie oskarzonego i uznanie, ze takg okolicznoscig jest wytgcznie
dotychczasowa niekaralnos¢ - w konsekwencji wymierzenie zbyt surowej kary oraz
zastosowanie zbyt surowych srodkéw karnych, podczas gdy Sad winien byt wzigé
pod uwage wiasciwosci i warunki osobiste oskarzonego i jego dotychczasowy
Sposob zycia;
13. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachodzi koniecznos¢
orzeczenia wzgledem oskarzonego zakazu posiadania psow, podczas gdy
oskarzony od ponad 40 lat hoduje zwierzeta (psy, koty, konie) i jak dotad nie stanowit
dla nich zagrozenia, nadto od dnia zdarzenia posiadat nadal jednego psa i dwa koty,
ktérymi nalezycie sie opiekuje i zadnemu zwierzeciu nie stata sie krzywda”.
Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, ewentualnie o0 uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Zawarta w apelacji wnioski dowodowe o
przeprowadzenie na etapie postepowania odwotawczego dowodow, o ktérych mowa

w zarzutach nr 2, 3,4 6.
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Pozostate apelacje zostaty ztozone na niekorzys¢ oskarzonego. Apelacje
wniesione przez prokuratora oraz petnomocnikow oskarzycieli positkowych —
Stowarzyszenia na Rzecz Zwierzat ,C.” i O. byly wylgcznie apelacjami od kary.
Skarzgcy kwestionowali tagodnos¢ kary, srodka karnego i nawigzki, domagajgc sie
surowszych rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Apelacja petnomocnika oskarzyciela
positkowego — Fundacji C. odnosita sie do catosci wyroku. Oprocz kwestionowania
wymiaru kary i Srodka karnego zawierata rowniez zarzut obrazy prawa materialnego,
tj. art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 U.0.z. poprzez jego niestuszne niezastosowanie
i nieuzupetnienie o ten przepis kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Do akt sprawy wptynety rowniez odpowiedzi na apelacje. Trzy z nich ztozyta
obronca oskarzonego. W odpowiedzi na apelacje prokuratora, petnomocnikow
Stowarzyszenia na Rzecz Zwierzat ,C.” i O. oraz pethomocnika Fundacji C. obronca
oskarzonego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Z kolei w odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzyciel
publiczny wnidst o nieuwzglednienie tej apelacji i zmiane wyroku zgodnie z
whnioskami zawartymi we wniesionym przez siebie srodku odwotawczym.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka
1361/22, uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania.

Skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. wniost prokurator. Zaskarzyt
wyrok kasatoryjny w catosci i zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Koscierzynie z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn.
akt 1 K 293/21 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Koscierzynie, w sytuaciji, gdy nie byto koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci”. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Gdansku w postepowaniu odwotawczym.

Pisemng odpowiedz na skarge przedtozyta obrohca oskarzonego, wnoszgc o
oddalenie skargi i wskazujgc, ze w jej ocenie spetniona jest przestanka orzekania
kasatoryjnego w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Skarga okazata sie zasadna, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

Sad odwotawczy nie wykazat, aby w sprawie konieczne byto przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 .,
| KZP 3/19 (OSNK 2019, z. 6, poz. 31), stwierdzono, ze ,konieczno$c¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w
sgdzie pierwszej instancji’. Spdjnie w orzecznictwie skargowym Sgdu Najwyzszego
stwierdza sie, ze podstawy takiej nie stanowi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dni: 15 grudnia 2021 r., Il KS 24/21; 9 marca 2023 r., Il KS 84/22).

Tymczasem w tej sprawie Sad Okregowy wskazuje na konieczno$c¢
ponownego, bardziej szczegotowego, niz miato to miejsce podczas pierwszego
rozpoznania sprawy, przestuchania swiadkéw M.P. i |.K.; konieczno$¢ wezwania i
przestuchania sSwiadkow, ktérzy dotychczas nie zeznawali, w tym: A.P. oraz
funkcjonariuszy Policji biorgcych udziat w czynnosciach w dniu 1 kwietnia 2021 r. na
terenie posesji oskarzonego; uzyskania uzupetniajgcej opinii bieglych z zakresu
weterynarii (tez z zakresu kynologii lub opinii ,behawiorystow pséw”) oraz opinii
biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych; rozwazenia zasadnosci
wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez obrone (oddalonych przez Sad | instancii
i ztozonych na etapie postepowania odwotawczego). Jednoczesnie Sgd odwotawczy
precyzuje, ze jego zdaniem w tym postepowaniu koniecznos¢ ponowienia przewodu
sgdowego zachodzi z uwagi na znaczny zakres okolicznosci koniecznych do
ponownego zweryfikowania, a majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego oraz znaczny zakres dowodéw potrzebnych

do osiggniecia tego celu (pkt 5.3.1. uzasadnienia). Uwazna lektura uzasadnienia
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wyroku w jego punkcie 3. prowadzi do wniosku, ze zakres zalecanego przez Sad
odwotawczy uzupetniajgcego postepowania dowodowego sprowadza sie w znacznej
mierze do przeprowadzenia dowodow, o ktore wnioskowata obrona, a ktére to
whnioski zostaty oddalone. Z powyzszego wynika, ze w istocie Sgd odwotawczy uchylit
wyrok z uwagi na obszernos$¢ uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a nie
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci i takie wady
postepowania przed Sgdem | instancji, ktére prowadzityby do jego nierzetelnosci. Z
uzasadnienia wyroku kasatoryjnego nie wynika jednak, aby ponowienia wymagaty
wszystkie dowody juz przeprowadzone w sprawie. Podstawowym dowodem jest
nagranie z kamery samochodowe] (wideorejestratora), co do ktorego Sad
odwotawczy nie wskazuje na potrzebe przeprowadzenia jakichkolwiek dalszych
czynnosci dowodowych (oprécz udostepnienia tego nagrania bieglym z zakresu
weterynarii w celu przygotowania opinii uzupetniajgcej). Potwierdza to element
wskazan i zapatrywan prawnych co do dalszego postepowania (pkt 5.3.2.), gdzie
Sad odwotawczy podnidst, ze Sgd Rejonowy winien — jedynie — uzupetni¢ materiat
dowodowy w sposob przez niego wskazany oraz dokona¢ oceny dowodéw zgodnie
z zasadami prawidtowego, logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcit sie
konsekwentnie prezentowany poglad, zgodnie z ktérym koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego, wzglednie potrzeba dokonania ponownej, spetniajgce;j
wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowoddw juz zgromadzonych, nie mieSci sie w
ustawowych podstawach orzeczenia kasatoryjnego, wynikajgcych z art. 437 § 2
zdanie drugie in fine k.p.k., bez wzgledu na range tych dowododw i ich znaczenie dla
wyniku postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 7 marca 2023 r., lll KS
4/23; 15 marca 2022 r., | KS 10/22).

Ponadto, postanowieniem z dnia 9 grudnia 2022 r. (k. 1007) Sad odwotawczy
oddalit wnioski dowodowe obrony, argumentujgc, ze przeprowadzenie wskazanych
w nich dowodow w postepowaniu apelacyjnym bytoby niecelowe z przyczyn
okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Nastepnie jako dowody, ktére miatyby byc¢
przeprowadzone w postepowaniu ponownym, wskazat przede wszystkim te, o

ktoérych mowa we wnioskach obrony. Dostrzegajgc ich zasadnos¢, Sgd odwotawczy
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sam mogt i powinien te wnioski uwzgledni¢, a w konsekwencji przeprowadzic
uzupetniajgce postepowanie dowodowe. W obecnym modelu postepowania
odwotawczego uzupetnienie postepowania dowodowego o przestuchanie swiadkow
lub wywotanie opinii biegtych, o ile nie wyczerpuje catosci postepowania
dowodowego, spoczywa na sgdzie odwotawczym.

Sad odwotawczy wspart swoje rozstrzygniecie odwotaniem sie do pogladu
Sadu Najwyzszego, zawartego w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il KS 14/22.
Powotfanie sie na ten wyrok nie byto jednak trafne. Po pierwsze, jest w nim mowa o
tym, Zze przestanka koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w
catosci jest spetniona w przypadku koniecznosci ponownego przeprowadzenia
kazdego istotnego dowodu w sprawie, co — jak wskazano powyzej — w tej sprawie
nie ma miejsca. Ponadto, w tamtej sprawie Sad Najwyzszy uwzglednit skarge
stwierdzajgc, ze potrzeba ponowienia oceny dowodow oraz przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia
zaistnienia przestanki z art. 437 § 2 in fine k.p.k. Jest to argumentacja wspierajgca
raczej teze o niezasadnosci wydania przez Sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku
kasatoryjnego.

Z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a k.p.k. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak
czyni to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym
jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2021 r., lll KS 1/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2021
r., V KS 13/21).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze W niniejszej sprawie nie zostata spetniona przestanka uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postaci konieczno$ci powtorzenia
na nowo przewodu w catosci. Koniecznos¢ ponowienia oceny dowoddéw

wymienionych w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego i przeprowadzenie
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uzupetniajgcego postepowania dowodowego nie spetnia przestanki z art. 437 § 2 in
fine k.p.k.
Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenc;ji.
[as]
(TM)



