Sygn. akt V KS 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie P. W,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., art. 233 § 1 k.k.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2021 r.,

skargi ztozonej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

uchylajgcego co do tego oskarzonego

wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie uchylenia
rozstrzygniecia zawartego w pkt V czesci dyspozytywnej
wyroku Sadu Rejonowego w M. (tj. co do czynu
zarzucanego ujetego w pkt IV czesci wstepnej tego wyroku);
[I. nakazuje zwroci¢ oskarzonemu P. W.

uiszczong opflate od skargi w wysokosci 450 ztotych.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. sygn. akt Il K (...), uznat miedzy
innymi oskarzonego P. W. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt IV czesci
wstepnej wyroku, z tym, ze w jego opisie w miejsce stébw ,zamierzonego czynu” wpisat
stowa ,zamierzonego celu”, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk. w zwigzku z art. 14 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt. V czesci dyspozytywnej
wyroku), jak tez ustalit, ze czyn opisany w pkt V czesci wstepnej wyroku, ktérego dopuscic
sie miat P. W., stanowi przestepstwo z art.233 § 1a k.k., i na mocy art. 414 § 1 kp.k. w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 233 § 3 k.k. umorzyt postepowanie w tym zakresie
(pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku); na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres dwoch lat
préby ( pkt IX czesci dyspozytywnej wyroku); na zasadzie art. 72 § 1 k.k. zobowigzat go
do informowania sgdu na piSmie o przebiegu okresu préby, nie rzadziej niz co szes$é

miesiecy, liczac od dnia prawomocnoéci wyroku (pkt X czesci dyspozytywnej wyroku).

Prokurator Rejonowy w M. zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w zakresie czynu
opisanego w pkt V czesci wstepnej wyroku (tj. rozstrzygniecie z pkt VI czesci
dyspozytywnej wyroku) na niekorzys¢ oskarzonego P. W., zarzucajgc obraze przepisow
prawa materialnego, a to art. 233 § 1a k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze czyn zarzucony oskarzonemu wypetnia znamiona typu uprzywilejowanego okreslonego
w tym przepisie, bedace konsekwencjg niezasadnego uznania, ze oskarzonemu
przystugiwato prawo do uchylenia sie odpowiedzi na pytanie w obawie przed grozgcag mu
odpowiedzialnoscig kamg, o ktérym nie zostat pouczony, co skutkowato zastosowaniem
klauzuli niekaralnosci przewidzianej w art. 233 § 3 k.k. i umorzeniem postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., podczas gdy w dacie popetnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, tj. 21 grudnia 2014 r., brak byto jakichkolwiek przestanek faktycznych
do pouczenia go o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania w trybie art. 183 § 1 k.p.k., a
tym bardziej przedstawienie mu zarzutu popetnienia przestepstwa, a ponadto w tym czasie
ustawodawca nie przewidywat uprzywilejowanego typu wystepku sktadania fatszywych
zeznan z obawy przed odpowiedzialnoscia kamg grozacg osobie sktadajgcej takie
zeznania, co kumulatywnie przemawia za przypisaniem oskarzonemu wystepku
kwalifikowanego z art. 233 § 1 k.k. Podnoszac ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie zawarte w pkt VI o umorzeniu postepowania

karnego wobec oskarzonego P. W. w zakresie czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej



wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. celem jej

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), uchylit
orzeczenia zawarte w pkt. V i VI jego czesci dyspozytywnej w odniesieniu do
oskarzonego P. W. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w M. do

ponownego rozpoznania.

Na powyzszy wyrok Sadu Okregowego w W. skarge ztozyt obronca oskarzonego
P. W. w zakresie, w jakim doszto w nim do uchylenia rozstrzygniecia z pkt V czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
zarzucajgc wadliwos¢ natury bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ujetej w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., polegajgca na uchyleniu przez Sad Okregowy w W. orzeczenia Sadu | instanc;ji
odnosnie czynu, ktéry w postepowaniu przez Sadem | instancji, zostat juz prawomocnie
osadzony, gdyz wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 31 lipca 2020 r., jako niezaskarzony
w punkcie V czesci dyspozytywnej, uprawomocnit sie w ustawowym terminie, przed dniem

orzekania przez Sad Okregowy w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga wniesiona przez obronce oskarzonego okazata sie zasadna.

Skarzacy trafnie wykazat, ze uchylenie orzeczenia Sagdu Rejonowego w M. z dnia
31 lipca 2020 r. sygn. akt Il K (...), nastgpito takze w punkcie V jego czesci dyspozytywnej,
ktora nie zostata zaskarzona wniesiong na niekorzys¢ apelacjg Prokuratora Rejonowego w
M., skarzgcego wytgcznie rozstrzygniecie z pkt VI czesci dyspozytywnej tego wyroku.
Przypomnie¢ nalezy, ze kierunek $rodka odwotawczego ogranicza mozliwo$¢ orzekania
przez sad odwotawczy, ale jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego. Jest to zwigzane z
obowigzywaniem zakazu reformationis in peius. Mozna wiec orzekaC na niekorzysc
oskarzonego tylko, gdy srodek odwotawczy zostat wniesiony na jego niekorzysc¢ i tylko w
granicach zaskarzenia, chyba, ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia, oraz w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku
odwotawczym, chyba ze srodek odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub
petnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutow albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od podniesionych zarzutow ( por. art. 434 § 1 k.p.k.). Oczywiscie $rodek

odwotawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na



korzysé, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 440 k.p.k. lub art. 455 k.p.k. ( por. art.
434 § 2 k.p.k.). Podkresli¢ nalezy, ze zakaz reformationis in peius jest istotng gwarancja
praw procesowych oskarzonego. Wprawdzie zakaz ten nie wynika wprost z istoty
konstytucyjnego prawa do obrony, ale jest w tym prawie gteboko zakorzeniony (por. np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 60/05, OTK — A
2006, nr 8, poz. 101). Wskazaé przy tym nalezy, ze ani oskarzony P. W., ani jego obronica
nie sktadali apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il
K(...).

Sad Okregowy w W. rozpoznajgc apelacje Prokuratora Rejonowego w M.,
wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego P. W., wyszedt poza zakres zaskarzenia zakreslony
apelacjg ztozong na niekorzy$¢, a ograniczajgcg sie do punktu V czesci wstepnej wyroku
(czyli pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku), obejmujgc swym rozstrzygnieciem takze punkt
IV czesci wstepnej wyroku (czyli pkt V czesci dyspozytywnej wyroku zaskarzonego
apelacjg). Nalezato podzieli¢ poglad skarzgcego, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy hie
wystgpita zadna z okolicznosci umozliwiajgcych rozpoznanie sprawy poza granicami
zaskarzenia, to jest okolicznosci wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. art. 440
k.p.k. czy art. 455 k.p.k. Wymienione przepisy wskazujg okolicznosci, ktére sad
odwotawczy musi uwzgledni¢ z urzedu i niezaleznie od granic zaskarzenia oraz
podniesionych zarzutéw. W realiach sprawy, ani z tresci wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt IV Ka (...), ani z jego pisemnego uzasadnienie, nie wynika
aby rozpoznanie niniejszej sprawy poza granicami zaskarzenia byto decyzjg tego Sadu
podjetg z uwagi na wystgpienie okreslonych w ustawie procesowej okolicznosci

umozliwiajgcych rozpoznanie sprawy poza granicami zaskarzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato uwzgledni¢ skarge obroncy
oskarzonego P. W. i uchyli¢ w czesci wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22
marca 2021 r., to jest w zakresie, w jakim doszto w nim do uchylenia punktu V
czesci dyspozytywnej orzeczenia Sadu Rejonowego w M. Przepis art. 539¢e § 2
k.p.k. miedzy innymi stanowi, ze uwzgledniajgc skarge Sad Najwyzszy wyrokiem
uchyla zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci i przekazuje sprawe wtasciwemu
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy prezentuje
poglad, ze katalog orzeczen wymienionych w art. 539e § 2 k.p.k., nie ma
charakteru zamknietego. Podobnie jak nie ma charakteru zamknietego katalog

orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy po rozpoznaniu innego



nadzwyczajnego srodka odwotawczego jakim jest kasacja. W przypadku
uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozliwe
jest tez zatem ograniczenie rozstrzygniecia do samego uchylenia czesci
zaskarzonego skargg wyroku sgdu odwotawczego bez przekazywania sprawy w tej
czesci sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Moze mie¢ to miejsce
na przyktad wowczas, gdy sgd odwotawczy uchylit wyrok dziatajgc poza granicami
zaskarzenia, a w sprawie nie zachodzity wypadki wskazane w art. 435 k.p.k., art.
439 § 1 kp.k. art. 440 k.p.k., zas po uchyleniu wadliwego wyroku sadu
odwotawczego niedopuszczalne bytoby prowadzenie ponownego postepowania

przez sgd odwotawczy w tym zakresie z uwagi na brak przedmiotu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



