Sygn. akt V KS 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie z wniosku S. B.

o odszkodowanie i zadosCuczynienie za szkode i krzywde, zwigzane w
wykonaniem wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 20 listopada 1950 r., sygn. akt Sr (...)
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 23 wrzesnia 2020 r.

skargi Prokuratora Okregowego w S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w S.

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sadowymi postepowania w przedmiocie skargi

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. B. wystgpit dnia 17 kwietnia 2018 r. do Sgdu Okregowego w G. z
whnioskiem o odszkodowanie i zadosCuczynienie nalezne mu jako spadkobiercy
zmartego ojca — E. B. — w zwigzku z wykonaniem wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w G. z dnia 20 listopada 1950 r., sygn. akt Sr (...). Niewaznos¢

orzeczenia, na podstawie ktérego E. B. odbyt kare 14 miesiecy i 17 dni



pozbawienia wolnosci, stwierdzono postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia
5 kwietnia 2017 r., prawomocnym od 13 kwietnia 2017r.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym w G. o odszkodowanie i
zadoscuczynienie, prokurator podniost zarzut przedawnienia, albowiem
postanowienie stwierdzajgce niewaznos¢ wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego
w G. uprawomocnito sie z dniem 13 kwietnia 2017 r., zas obowigzujgcy w chwili
ztozenia wniosku przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (zwanej dalej ustawg lutowa),
przewidywat roczny termin na ztozenie wniosku o0 odszkodowanie lub
zadosc¢uczynienie. Sgd Okregowy w S., uwzgledniajgc zarzut przedawnienia,
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt. lll Ko (...), oddalit wniosek S. B..

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt || AKa
(...), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania, zalecajgc dokonanie ustalen, czy termin do ztozenia
whniosku nie zostat zachowany z uwagi na btedne pouczenie strony i rozwazenie
znaczenia tej okolicznosci oraz ustalenia czy usprawiedliwia ona uchybienie
terminowi i nie nakazuje nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, jako czynionego
sprzecznie z zasadg wyrazong w art. 5 k.c.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt lll Ko (...),
po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit wniosek w catosci.

Petnomocnik wnioskodawcy wywiodt apelacje od tego orzeczenia,
zarzucajgc mu :

1. obraze art. 8 ust 2 ustawy lutowej w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajacg na
stosowaniu przepisbw w starym brzmieniu, pomimo nowelizacji przedmiotowe;j
ustawy, ktéra weszta w zycie dnia 29 pazdziernika 2019 r., wydtuzajgcej okres do
ztozenia wniosku o odszkodowanie z 1 do 10 lat od uprawomocnienia orzeczenia,
stwierdzajgcego niewaznosg;

2. obraze przepisbw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dowolng a nie swobodng ocene materiatu

dowodowego.



Podnoszgc powyzsze, Petnomocnik wnioskodawcy wnidést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie na rzecz S. B. od Skarbu Panstwa
zadosc¢uczynienia w kwocie 150 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie,
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 100 tys. zt. wraz z odsetkami oraz
orzeczenie o ponoszeniu kosztow postepowania przez Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe z wniosku S. B. przekazat Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Na wyrok ten skarge ztozyt Prokurator Okregowy w S. , zaskarzajgc go w
catosci na korzys¢ wnioskodawcy i stawiajgc zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.,
poprzez jego niezasadne zastosowanie i w konsekwencji uchylenie orzeczenia oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, w sytuacji gdy
Sad Apelacyjny w (...) dysponowat catoscig materiatu dowodowego, pozwalajgcego
zarbwno na ustalenie podstaw do zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy
odszkodowania lub zadoscuczynienia, jak i wysokosci kwot, jakie przystugiwatyby
zmartemu E. B., a jedyng czynnoscig dowodowa, ktdéra powinna zosta¢ podjeta jest
ustalenie, czy oprocz wnioskodawcy istniejg inne niz S. B. osoby uprawnione do
uzyskania odszkodowania lub zadoséuczynienia — co moze wykona¢ Sad I
instanciji.

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 8 czerwca 2020 r. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku z dnia 14 lipca 2020 r., petnomocnik
wnioskodawcy popart skarge oskarzyciela publicznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga Prokuratora Okregowego w S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stusznie zwrécit do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji
sprawe z wniosku S. B. o odszkodowanie i zadosc€uczynienie, poniewaz nie
zapadto merytoryczne rozstrzygniecie co do tresci zgdania. Z tego wzgledu
konieczne jest przeprowadzenie postepowania w | instancji w catosci i ustalenie,

czy, a jesli tak, to w jakiej wysokosci roszczenie wnioskodawcy jest zasadne,



niezbedna jest rowniez ocena podniesionego przez prokuratora zarzutu
przedawnienia roszczenia w swietle art. 5 k.c. Okolicznosci te stanowig zasadniczy
przedmiot postepowania i, w zwigzku z tym, nie powinny by¢ ustalane po raz
pierwszy przez Sad Il instanciji.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢
orzeczenie i przekaza¢ je sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko w
jednym z trzech przypadkow: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz
wowczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby reguty ne peius,
wskazane w art. 454 § 1i 3 k.p.k.

Ratio legis instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego stanowi
ograniczenie liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktérych przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji
celow postepowania karnego. Zadaniem Sagdu Najwyzszego, rozpatrujgcego
skarge, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziow z dnia 25.01.2018, sygn. akt | KZP 13/17, jest wytgcznie
skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 k.p.k. albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd
okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest
konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.).

Sad Apelacyjny, rozpatrujgc apelacje pethomocnika wnioskodawcy zwrécit
uwage, ze Sad | instancji niestusznie oddalit wniosek o odszkodowanie i
zadoscéuczynienie, zwigzane z wykonaniem wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego
w G. z dnia 20 listopada 1950 r., sygn. akt Sr (...), nie ustalajgc wysokosci
roszczenia. Roszczenie S. B. nie ulegto wygasnieciu w zwigzku z uptywem
rocznego terminu do ztozenia wniosku 0 zasgdzenie na jego rzecz swiadczenia
pienieznego, tylko przeksztaicito sie w zobowigzanie naturalne. W zwigzku z
przedawnieniem roszczenia dtuznik — w niniejszej sprawie Skarb Panstwa — zyskat
natomiast mozliwo$¢ uchylenia sie od zaspokojenia zgdania wnioskodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt | CSK 332/08). To, czy

zarzut przedawnienia podniesiony przez prokurature na rozprawie dnia 8 stycznia



2019 r. jest dopuszczalny, czy pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego — powinno by¢ przedmiotem oceny Sadu | instancji (potrzebe
pogtebionej analizy tej kwestii dostrzegt Sad Apelacyjny juz w pierwszym wyroku
kasatoryjnym z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...). Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze uchylenie, wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. nastgpito z
tozsamych, co w zaskarzonym obecnie wyroku powoddéw, w zwigzku z potrzebg
przeprowadzenia na nowo i w catosci przewodu sgdowego, albowiem ,ewentualne
wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci wniosku o
odszkodowanie i zados¢éuczynienie po raz pierwszy przez sad ad quem, de facto
pozbawitoby strony mozliwosci zaskarzenia orzeczenia zwyklym Srodkiem
odwotawczym (...)” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 czerwca
2019 r., str. 5, k. 93).

W toku ponownego rozpoznania sprawy przed Sgdem Okregowym w S.
nastgpita zmiana stanu prawnego w zwigzku z nowelizacjg ustawy lutowej ustawg z
dnia 30 sierpnia 2019 r., na mocy ktérej doszto do wydtuzenia terminu do
whniesienia wniosku o odszkodowanie lub zadoscuczynienie z 1 roku do 10 lat.
Petnomocnik wnioskodawcy, oskarzyciel publiczny, a takze Sgd Okregowy w S. —w
autokorekcie orzeczenia, dokonanej w koncowej czesci uzasadnienia wyroku —
uznali te zmiane regulacji za relewantng w okolicznosciach niniejszej sprawy,
przyjmujgc, iz w Swietle nowych przepiséw S. B. ztozyt pismo inicjujgce
postepowania odszkodowawcze w terminie. Mimo uwag poczynionych przez Sad
Okregowy w S. na kartach 8-10 uzasadnienia wyroku z dnia 6 listopada 2019 r.,
sygn. akt lll Ko (...), nie mozna uzna¢ tego orzeczenia za ustalajgce wysokosc¢
roszczenia wnioskodawcy, skoro w czesci dyspozytywnej przedmiotowej
orzeczenia Sad wniosek oddalit— jako ztozony po terminie.

Sad Apelacyjny — w objetym skargg orzeczeniu — krytycznie ocenit wyrok
Sadu | instancji i, dostrzegajgc potrzebe zbadania sedna sprawy, przekazat jg
Sadowi meriti do ponownego rozpoznania. Podkreslit przy tym, ze petnomocnik
wnioskodawcy oraz Sad w koncowej czesci uzasadnienia btednie uznali, iz art. 4
k.k. znajduje zastosowanie w sprawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie oparte
na art. 8 ustawy lutowej. Roszczenie wnioskodawcy ma bowiem charakter

cywilnoprawny i, w zwigzku z tym, o jego przedawnieniu decydujg regulacje prawa



cywilnego — te zas, co do zasady, nie przewidujg koniecznosci stosowania
najnowszych regulacji do oceny sytuacji stron, a wrecz przeciwnie — nakazujg
stosowac stan prawny z chwili powstania stosunku prawnego. Sama ustawa z dnia
30 sierpnia 2019 r., nowelizujgca ustawe Ilutowg, nie zawiera przepisow
przejsciowych regulujgcych sytuacje podmiotow, ktore nabyly prawo do
odszkodowania, ale uptynat juz roczny termin do ztozenia wniosku, a jednoczesnie
od wydania orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ wyroku mineto mniej niz 10 lat.
W tej sytuacji zastosowanie znajdujg ogodlne przepisy intertemporalne
postepowania cywilnego (przepisy te wymienia po kolei Sgd Apelacyjny na kartach
3 i 4 uzasadnienia). Reasumujgc, fakt wydtuzenia okresu przedawnienia roszczen z
art. 8 ustawy lutowej ustawg nowelizacyjng z dnia 30 sierpnia 2019 r. nie wptywa na
sytuacje prawng S. B., gdyz ta oceniana winna by¢ w swietle przepiséw poprzednio
obowigzujgcych. Przedstawione poglady Sadu Apelacyjnego stanowi¢ powinny
przedmiot rozwazan w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Wydaje sie przy tym, ze intencje ustawodawcy, ktory w nowelizacji ustawy
lutowej uznat koniecznos¢ wydtuzenia terminu dochodzenia przed sgdem roszczen
az o 9 lat, mogg by¢ argumentem branym pod uwage przy ocenie dopuszczalnosci
zarzutu przedawnienia. Ta oraz inne okolicznosci — takie jak niepetna czytelno$é
pouczenia — powinny by¢ wziete przez Sgd pod uwage przy merytorycznym
rozpoznaniu wniosku — ktéremu nie stoi na przeszkodzie fakt przedawnienia
roszczenia. Wymaga to przeprowadzenia postepowania na nowo i ustalenia
podstawowych kwestii — dlatego stusznie Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc zasade
dwuinstancyjnosci, skierowat sprawe do ponownego rozpoznania przed Sgdem |
instanciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



