Sygn. akt V KS 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie R. J. 1 E. R.

oskarzonych z art. 16082 k.k. i art. 16083 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w 25 wrzesnia 2018 r.
skarg obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 6 czerwca 2018r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

Z dnia 4 stycznia 2018r.,sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1/ oddali¢ skargi,
2/ kosztami postepowania skargowego obciagzy¢ oskarzonych

w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
R. J. oskarzony zostat o to, ze w dniu 21 wrzesnia 2014 r. w O. nieumysinie

narazit J. L., bedgcg w 21 tygodniu cigzy, na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze bedgc
lekarzem dyzurnym Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Szpitala [...] w O.
zaniechat wykonania u pacjentki J. t. badania USG jamy brzusznej i miednicy
mniejszej pomimo istnienia wskazan do wykonania takiego badania, co stwarzato

realng szanse na ujawnienie patologii w obrebie nerki lewej, w wyniku czego doszto



do postawienia u J. L. btednej diagnozy to jest kolki nerkowej i nierozpoznania
rzeczywistej przyczyny zachorowania to jest patologii w obrebie nerki lewej i w
konsekwencji opodznito zdiagnozowanie u J. L. krwawienia wewnetrznego i
wdrozenie prawidtowego leczenia rzeczywistego schorzenia,

t. oczynzart. 160 § 2i 3 k.k.

E. R. oskarzona zostata o to, ze w dniu 21 wrze$nia 2014 r. w O.
nieumysinie narazita J. t., bedacg w 21 tygodniu cigzy, na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
ten sposéb, ze bedgc lekarzem dyzurnym Oddziatu Ginekologiczno- Potozniczego
Szpitala [...] w O. zaniechata wykonania u pacjentki J. t. badania USG jamy
brzusznej i miednicy mniejszej pomimo istnienia wskazan do wykonania takiego
badania, co stwarzato realng szanse na ujawnienie patologii w obrebie nerki lewej,
w wyniku czego doszto do postawienia u J. L. btednej diagnozy to jest kolki
nerkowej i nierozpoznania rzeczywistej przyczyny zachorowania to jest patologii
w obrebie nerki lewej i w konsekwencji opdznito zdiagnozowanie u J. L. krwawienia
wewnetrznego i wdrozenie prawidtowego leczenia rzeczywistego schorzenia,

t.oczynzart. 160 § 2i 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt 1l K [...] Sad Rejonowy w O.
uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator, zarzucajgc:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcych wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze dowody zebrane w toku
postepowania przygotowawczego i postepowania przed Sgadem, nie pozwalajg
na przypisanie oskarzonym zarzucanych im czynéw, podczas gdy dowody te i
okolicznosci ocenione we wzajemnym powigzaniu prowadzg do wniosku
przeciwnego;

- obraze przepiséw postepowania, j. art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majgcych
wptyw na tresS¢ orzeczenia, polegajgcg na przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow poprzez dokonanie dowolnej i niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i zasad
prawidlowego rozumowania oceny dowodéw zebranych w sprawie, a
w szczegolnosci opinii biegtych lekarzy z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej [...]

Uniwersytetu Medycznego w K. oraz bezpodstawnym przyjeciu, ze opinia ta nie



stanowita podstawy do uznania odpowiedzialnosci oskarzonych w zakresie
zarzucanych przestepstw i w konsekwencji przyjecie, ze nie mozna obiektywnie
przypisa¢c oskarzonym skutku w postaci zwiekszenia niebezpieczenstwa
pokrzywdzonej lub zmniejszenia tego niebezpieczenstwa i rozstrzygniecie
istniejgcych zdaniem Sadu niemozliwych do usuniecia watpliwosci na korzysé
oskarzonych.

Wskazujac na powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w O. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], Sad
Okregowy we W. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego we W. wniesli obroncy oskarzonych,
zarzucajgc obraze przepisu art 437 § 1 i 2 k.p.k. poprzez naruszenie prawa
procesowego, polegajgce na uchyleniu przez Sagd Okregowy we W. wyroku Sadu |
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

W konkluzji obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w
art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a8§3 k.p.k., w ktéorym wskazano
podstawy skargi, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge
na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do badania zachodzenia
wskazanych wyzej podstaw (por. wuchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960).
Z powyzszego wynika réwniez, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwoftawczego musi
jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta
podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do

ponownego rozpoznania.



Zgodnie jednak z art. 454 § 1 k.p.k. sad odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji i przepis ten wskazany
zostat w art. 43782 k.p.k. jako jedna z podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zauwazy¢ trzeba, Zze w obowigzujgcym obecnie modelu postepowania
odwotawczego, sad Il instancji moze i powinien samodzielnie przeprowadzac
dowody, réwniez te, co do istoty sprawy. Rzecz jednak w tym, ze w ocenie Sgdu
Odwotawczego w niniejszej sprawie materiat dowodowy zostat zebrany w sposoéb
prawidtowy i brak podstaw do przyjmowania, Zze wymaga uzupetnienia.

Sad Okregowy jako naruszone przez Sad | instancji dostrzegt natomiast
zasady z art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz z art. 5 k.p.k. poprzez uznanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci, ktorych nie
da sie usungc. W tej ostatniej kwestii, wskazat na decydujgca role opinii biegtych,
ktore wszak uznane zostaty za jasne i kompletne.

W tej sytuacji, rzeczywiscie Sgd Odwotawczy nie mogt postgpi¢ inaczej, jak
orzec o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, skoro merytoryczne rozstrzygniecie sprawy nie byto mozliwe wobec
wyrazonego w art. 454 §1 k.p.k. zakazu ne peius.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzeki, jak

na wstepie.



