V KS 2/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R.K.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2026 r.,

skarg obroncy oskarzonego i petnomocnika oskarzycielki prywatnej I.D.
na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 wrzesnia 2025 r., V Ka 853/25,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Malborku

z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 902/23

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

postanowit
1. oddali¢ skargi obroncy oskarzonego oraz petnomocnika
oskarzycielki prywatnej,
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢é oskarzonego i

oskarzycielke prywatng w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Malborku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. akt Il
K 902/23, uznat R.K. za winnego popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt mu kare 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na 10 zt oraz zasadzit na

rzecz pokrzywdzonej nawigzke w wysokosci 200 ztotych.
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Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronnca oskarzonego i we wniesionej
apelacji podniést zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez wydanie wyroku,
mimo, iz w sprawie nastgpito przedawnienie karalnosci, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Nadto obronca zarzucit
,ewentualnie” obraze art. 101 § 2 k.k., art. 102 § 1 k.k. i art. 104 § 1 k.k., obraze art.
41 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i
whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie postepowania, a w
przypadku uwzglednienia wytgcznie zarzutow ewentualnych — o 2zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu wniesionej apelacji, wyrokiem z
dnia 29 wrzesnia 2025 r., sygn. akt V Ka 853/25, uchylit zaskarzone orzeczenie w
catosci i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Skarge na wyrok uchylajgcy wnidst obroinca oskarzonego podnoszac zarzut
obrazy ,art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w Malborku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, podczas gdy nastgpito przedawnienie karalnosci,
gdyz akt oskarzenia wniesiony zostat 18 lutego 2022 r., tj. po uptywie rocznego
terminu przedawnienia od daty czynu tj. 11 lutego 2021 r. przy czym Oskarzycielka
wiedziata kto jest sprawcag, a zatem postepowanie podlegato umorzeniu, a Sad
odwotawczy btednie uznat, ze nie nastgpito przedawnienie karalnosci czynu, wobec
czego nie zaistniaty podstawy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, lecz Sgd Okregowy zobligowany byt do uchylenia wyroku
Sgdu Rejonowego w Malborku w catosci i umorzenia postepowania”. W
konsekwencji tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania.

Skarge na wyrok kasatoryjny wniosta réwniez petnomocnik oskarzycielki
prywatnej, zarzucajgc ,obraze przepisow postepowania: art. 437 § 2 k.p.k. zdanie
drugie, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) poprzez
btedne przyjecie, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu na nowo w
catosci w sytuacji, gdy zdaniem Sgdu Okregowego orzekat w sprawie sedzia, ktéry
powinien podlegac wytgczeniu w trybie art. 41 § 1 k.p.k., podczas gdy nie doszto do

obrazy przepisu art. 41 § 1 k.p.k., bowiem nie zaistniaty uzasadnione watpliwosci
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co do bezstronnosci sedziego w sprawie, skutkujgce koniecznoscig wytgczenia i
tym samym uchyleniem wyroku sgdu | instancji”. Z uwagi na powyzsze
petnomocnik wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Jednoczesnie obie strony wniosty o oddalenie skarg przeciwnikow procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie wniesione przez strony skargi, tj. przez obronce oskarzonego oraz
petnomocnika oskarzycielki prywatnej nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 (art. 539a §
3 k.p.k.). Z kolei zgodnie z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg orzeczenia wynika, ze podstawg
wydania wyroku kasatoryjnego byta koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Okolicznosc ta, jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtérzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNK 2019, z. 6, poz. 3).

Sad odwotawczy, powotujgc art. 437 § 2 k.p.k. jako podstawe uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Malborku, wskazat powdd, dla ktérego
uznat, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci,
tj. pozbawienie oskarzonego R.K. prawa do obrony. W ocenie Sadu, na etapie

postepowania pierwszoinstancyjnego doszto do obrazy art. 41 § 1 k.p.k. co mogto
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mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
na rozprawie gtownej w dniu 16 maja 2024 r. w sposob wyrazny wypowiedziat sie,
co do zebranego w sprawie materialtu dowodowego jeszcze przed wydaniem
wyroku, stwierdzajgc, ze w sprawie nie zachodzi kontratyp stanu wyzszej
koniecznoéci. Sad, po przeanalizowaniu nagrania rozprawy podkreslit, Ze
Przewodniczgcy w ten sposdb wypowiedziat sie az dwukrotnie — po przedstawieniu
swojej opinii w tym zakresie zostat zapytany przez obronce, czy Sad przesadza
zatem o istnieniu w sprawie kontratypu stanu wyzszej koniecznosci, odpowiedziat
twierdzgco. Podstawg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania byta wadliwos¢ postepowania zwigzana z brakiem bezstronnosci
sedziego, co powigzano z obrazg art. 41 k.p.k. oraz art. 6 ust 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, iz w sprawie wystgpita przestanka przemawiajgca za koniecznos$cig
wytgczenia sedziego, czego nie uczyniono w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym, dlatego tez uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu w
catosci (pkt. 5.3.1.2.1. formularza uzasadnienia).

Potrzeba przeprowadzenia na nowo catego przewodu sgdowego wynikta z faktu
pozbawienia oskarzonego prawa do obrony, na co zwrdcit uwage Sad odwotawczy
w ,Zapatrywaniach prawnych i wskazaniach co do dalszego postepowania”
podkreslajgc, iz rozpoznajgc sprawe powtérnie, Sad Rejonowy winien
przeprowadzi¢ postepowanie w szczegolnosci w sposob  gwarantujgcy
oskarzonemu prawo obrony i zachowujgc zasady bezstronnosci, a postepowanie
winno zostaC przeprowadzone w sposéb zgodny z przepisami Kodeksu
postepowania karnego.

Powyzsze oznacza, ze zaskarzone skargg orzeczenie nie narusza art. 437 § 2
k.p.k., skoro przepis ten wprost wymienia ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci”. Zajete stanowisko z kolei uprawnia do stwierdzenia, ze zarzut
podniesiony przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej pozostaje na granicy
dopuszczalno$ci, poniewaz w istocie rzeczy kwestionuje prawidtowo$¢ rozpoznania
srodka odwotawczego (nie wystgpity powody uzasadniajgce wytgczenie sedziego),

a nie podstawe wydania wyroku kasatoryjnego.
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Oddali¢ nalezato réwniez skarge obroncy oskarzonego, ktory zaskarzajgc w
catosci wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku zarzucit mu obraze art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Takze i w przypadku tej skargi podniesiony w
niej zarzut jest na granicy dopuszczalnosci.

Odwotanie sie w art. 437 § 2 k.p.k. do przepisu art. 439 § 1 k.p.k., jako
podstawy skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie oznacza, ze w ramach skargi
Sad Najwyzszy moze badac¢ zasadnosc¢ uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
pod katem zaistnienia w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji uchybienia
z art. 439 § 1 k.p.k.,, gdy podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byta inna
przyczyna, tj. art. 454 k.p.k. lub konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego. W zakresie podstawy z art. 437 § 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy, dokonujgc
kontroli skargi, ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., lll KS 3/22), a zatem nie
jest uprawniony do badania sprawy na etapie postepowania toczgcego sie przed
sagdem pierwszej instancji, gdy uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. nie byto powodem
uchylenia. Na tym etapie moze badaé uchybienie mieszczgce sie w art. 439 § 1
k.p.k., a zaistniate w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji tylko wtedy,
gdy witasnie przepis art. 439 § 1 k.p.k. bedzie podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego (na skutek uwzglednienia zarzutu apelacji lub gdy sgd odwotawczy
dostrzeze to uchybienie z urzedu).

Z brzmienia art. 539a § 3 k.p.k. wynika wiec, iz z jednej strony podstawg
wniesienia skargi jest art. 437 § 2 k.p.k. (wowczas wskazanie na art. 439 k.p.k.
dotyczy niezasadnego uchylenia wyroku przez sad odwotawczy na tej wiasnie
podstawie - z urzedu lub na zarzut apelacji), z drugiej zas art. 439 § 1 k.p.k., w
sytuacji, gdy uchybienie mieszczace sie w tym przepisie zaistniato w postepowaniu
odwotawczym i nie miato ono jakiegokolwiek zwigzku z tym, dlaczego sad
odwotawczy uchylit zaskarzony apelacjg wyrok sgdu pierwszej instancji. A taka
sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca.

Zarzut przedawnienia karalnosci czynu byt podniesiony przez obronce

oskarzonego w apelacji, ale to nie on legt u podstaw uchylenia wyroku Sadu
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Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. i potrzeba przeprowadzenia na
nowo w catoéci postepowania pierwszoinatancyjnego. Sad odwotawczy odnoszgc
sie do stawianego przez obronce zarzutu apelacyjnego, w uzasadnieniu wyroku
wskazat powody jego bezzasadnos$ci. Oparcie skargi na przywotanym w niej
zarzucie stanowi w rzeczywistosci dgzenie do tego, by Sgd Najwyzszy skontrolowat
prawidtowosC¢ rozpoznania zarzutu apelacyjnego zwigzanego z przedawnieniem,
czego jednak przepisy regulujgce instytucje skargi na wyrok kasatoryjny nie
przewidujg. Inaczej mowigc, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do badania w
ramach postepowania skargowego prawidtowosci rozpoznania zwyktego srodka
odwotawczego. Stanowisko, iz omawiana skarga dgzy w istocie do wywotania
kolejnej kontroli instancyjnej, potwierdza sformutowany w niej wniosek. Autor skargi
domaga sie przeciez uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania, a
wiec jego definitywnego zakornczenia, chociaz stosownie do art. 539e § 1 k.p.k. Sad
Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi, oddala jg postanowieniem albo wyrokiem uchyla
zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci i przekazuje sprawe wlasciwemu sgdowi
do ponownego rozpoznania

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit obie skargi.

Waldemar Ptéciennik
[WB]
[a4]



