Sygn. akt V KS 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie J. R.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2021 r.,

skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. przez Prokuratora
Okregowego w O.

na wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe J. R. Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

J. R. zostata oskarzona o czyny wyczerpujgce znamiona przestepstw
okre$lonych w przepisach art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., popetnione na szkode spdtek: G. w P. — na kwote
8.764,18 zt w dniu 8 grudnia 2016 r. i na kwote 40.079,38 zt w dniu 7 sierpnia



2017 r, oraz spotki cywilnej M. z siedzibg w G. na kwote 68.418,75 zt, a takze
sfatszowania podpisow M. D. na uchwatach spotki F., ktdre nastepnie przedtozyta
jako autentyczne, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),
osk. J. R. zostata skazana za zarzucone jej czyny na tgczng kare roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat. Ponadto,
orzeczono $rodek przewidziany w art. 46 § 1 k.k. w postaci obowigzku naprawienia
szkody: na rzecz G. sp. z 0.0. w P. w kwocie 48.843,56 oraz M. z siedzibg w G. w
kwocie 68.418,75 zi.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej zarzucajgc:

1, obraze art. 286 § 1 k.k. oraz art. 46 k.k. polegajgcg na nieprawidtowym
rozumieniu pojecia niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem oraz wyrzgdzonej
szkody i w konsekwencji btednym przyjeciu, ze kwoty odszkodowania naliczone
przez spotki: G. w P. oraz M., stanowig niekorzystne rozporzgdzenie mieniem w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k. oraz szkode w rozumieniu art. 46 § 1 k.k.,

2. Bfad w ustaleniach faktycznych polegajagcy na dowolnym, przyjeciu, ze
oskarzona doprowadzita w/w spotki do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,

3. obraze art. 160 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. przez brak
dgzenia do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy w zakresie zasadnosSci
naliczenia kar umownych przez w/w spofki i ich wysokosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej Sgd Okregowy w O., wyrokiem
z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w
N. z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...) w czesci dotyczgcej czyndw majgcych
wyczerpywacC znamiona oszustwa i w tym zakresie przekazat sprawe J.R. temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, natomiast w odniesieniu do przestepstwa
sfatszowania podpisow i ich uzycia — uzupetnit kwalifikacje prawng o przepisy art.
12§ 1kk.iart. 4 §1kk.

Prokurator Okregowy w O. wniést skarge na powyzszy wyrok sgdu
odwotawczego zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., polegajgce na
uchyleniu wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w sytuacji, gdy nie wystgpity przestanki wskazane w tym przepisie, a w

szczegolnosci nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.



W konkluzji skargi, sformutowano wniosek o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
O. z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...) i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga Prokuratora Okregowego w O. okazata sie zasadna i zastugiwata na
uwzglednienie. Stosownie do dyspozyciji art. 539a § 1 k.p.k., nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢, gdy
wydanie na etapie postepowania odwotawczego orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym naruszyto dyrektywy zamieszczone w tresci art. 437 k.p.k. lub tez,
gdy przy wydaniu tego orzeczenia doszto do uchybienia o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezgcej do katalogu wymienionego w art.
439 § 1 k.p.k. Kontrola przeprowadzana w ramach rozpoznawania skargi na wyrok
sgdu odwotawczego koncentruje sie zatem na sprawdzeniu zaistnienia okolicznosci
wymienionych w tym ostatnim przepisie, a takze — w wypadku powotania przestanki
uchylenia wyroku w postaci art. 454 k.p.k. — na zbadaniu, czy norma wynikajgca z
treSci tego przepisu rzeczywiscie stata na przeszkodzie wydaniu orzeczenia
korygujgcego rozstrzygniecie Sgdu | instancji w miejsce orzeczenia kasatoryjnego,
ewentualnie, czy istotnie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (warunek z art. 437 § 2 in fine
k.p.k.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w ramach postepowania w przedmiocie skargi
Sad Najwyzszy nie dokonuje samodzielnej oceny materialtu dowodowego sprawy i
nie przedstawia wtasnej oceny ewentualnego zaistnienia przestanek z art. 454
k.p.k. uzasadniajgcych lub tez stanowigcych podstawe do wydania wyroku
uchylajgcego orzeczenie sgdu meriti. Stgd tez zasadnicze znaczenie ma
zdefiniowanie stanowiska sgdu odwotawczego, ktéry wydat orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym — 2z punktu widzenia granic takiego orzekania
zakres$lonych w art. 437 § 2 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w realiach tej sprawy podstawowym powodem,
ktéry Sad Il instancji uczynit podstawg swojego rozstrzygniecia, byta teza o

wadliwym rozumieniu pojec niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i wyrzgdzonej



szkody, co bylo konsekwencjg niewlasciwego przyjecia, ze kwoty umownego
odszkodowania i kary umownej stanowig niekorzystne rozporzgdzenie mieniem. W
rezultacie tego uchybienia, Sad | instancji miat dowolnie przyjaé, ze oskarzona
doprowadzita oba w/w podmioty do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwotach okreslonych w wyroku sgdu meriti.

Zarazem jednak, zdaniem sgdu odwotawczego, Sad | instancji z urzedu powinien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w znacznie szerszym zakresie i
przestucha¢ w charakterze swiadkéw osoby bedace pokrzywdzonymi Ilub
reprezentujgce pokrzywdzone podmioty gospodarcze, co do charakteru i wysokosci
szkody wyrzgdzonej im dziataniami oskarzonej. Wyrazono przy tym watpliwos¢ co
do waznosci uméw zawartych przez oskarzong z pokrzywdzonymi podmiotami.
Skoro bowiem oskarzona przy zawieraniu tych umoéw wykorzystywata dane innegj
osoby i podrabiata jej podpis, to waznosc tych umow jest watpliwa i trudno przyjac
ich tres¢ za podstawe ustaleh. Dla petnej oceny — zdaniem sgdu odwotawczego —
znaczenie ma tez informacja, czy przedmioty leasingu zostaty odzyskane przez
leasingodawcow.

Ostatecznie wyrazono przekonanie, ze co do czyndw majgcych
wyczerpywac znamiona oszustwa ,nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
na nowo w cato$ci, gdyz przyznanie sie oskarzonej budzi watpliwosci a sprawa
niewglpliwie wymaga doktadnego ustalenia okolicznoSci przebiegu zdarzen
objetych zarzutami, w tym bezposredniego przestuchania w charakterze Swiadkow
pokrzywdzonych lub ich przedstawicieli, czego dotychczas zaniechano”.

W swietle takiej argumentacji sadu odwotawczego, zgodzi¢ sie trzeba byto z
wywodami autora skargi na wyrok uchylajgcy tego sadu, w ktérych zarzucono, ze w
niniejszej sprawie doszto do razgcej obrazy art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Zadna
wymienionych tam przestanek nie uzasadniata uchylenia wyroku Sadu | instancji w
tej sprawie. W Swietle obowigzujgcych obecnie regulacji proceduralnych, sad
odwotawczy jest nie tylko uprawniony, ale réwniez zobligowany do dokonywania we
wilasnym zakresie zaréwno ocen prawnych, zwitaszcza gdy przeprowadzenie
wyktadni obowigzujgcego rozwigzania normatywnego jest niezbedne dla oceny
zasadnosci podniesionych zarzutéw apelacyjnych, jak i prowadzenia wtasnego

postepowania dowodowego, a takze dokonywania nowych ustalen faktycznych.



Sad Okregowy w O. wyrazit w zasadzie swoje stanowisko co do niewfasciwego
rozumienia przez Sad | instancji poje¢ niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
oraz wyrzgdzonej szkody, ale uchylit sie od dokonania wtasnej ich wykfadni na
potrzeby tej sprawy oraz ustalenia zakresu tej szkody, niezbednego z punktu
widzenia obowigzku przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. Z tresci pisemnego
uzasadnienia wyroku uchylajgcego orzeczenie Sgdu | instancji nie wynika tez wcale
potrzeba przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci. Wskazowki sformutowane
w tym wzgledzie ograniczajg sie do uzupetnienia dotychczasowego materiatu
dowodowego o przestuchanie przedstawicieli dwoch pokrzywdzonych podmiotéw
gospodarczych i uzyskania od nich informacji potrzebnych dla ewentualnego
skorygowania ustalen dotyczgcych wysokosci poniesionych szkdd. Zakres tych
czynnosci ma poszerzy¢ materiat dowodowy istniejgcy w tej sprawie i stworzyé
podstawe do dokonania instancyjnej kontroli oceny prawnej zachowania
przypisanego oskarzonej; nie stanowi natomiast wystarczajgcej podstawy do
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w tej sprawie w catosci przed
Sadem | instanciji.

Przypomnie¢ trzeba, Zze obecny model postepowania przed Sadem Il
instancji przewiduje nie tylko mozliwosé, ale wrecz obowigzek tego Sgdu dgzenia —
w drodze przeprowadzenia witasnych czynnosci dowodowych — do wyjasnienia
okolicznosci, ktére budzg jego watpliwosci. Poglad ten znalazt wyraz m.in. w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2020 r., V KS 21/20, w ktérym
stwierdzono, ze ,dostrzegajgc potrzebe poszerzenia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, wynikajgcg z przyjecia trafnosci zarzutéow /.../ wnoszgcego
apelacje, sgd odwofawczy miat obowigzek samodzielnie ten materiat uzupefnic, a
nastepnie dokonac jego catoSciowej analizy i dopiero na tej podstawie wnioskowac
0 stuszno$ci rozstrzygniecia sgadu | instancji”. Jezeli zatem, w tej sprawie sgd
odwotawczy uznat, ze istnieje potrzeba wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych
ustalenia rzeczywistej wysokosci wyrzgdzonych szkdd, to wtasciwym rozwigzaniem
byto samodzielne przeprowadzenie dowoddw dotyczgcych tej materii i poczynienie
stosownych ustalen. W tym celu nie jest bowiem wcale konieczne przeprowadzenie

na nowo przewodu w cato$ci przed Sgdem | instancji.



Dostrzezona przez sad odwotawczy potrzeba dokonania dalszej weryfikacji
okolicznosci bedacych przedmiotem zarzutow stawianych oskarzonej, otwierata
witasnie przed tym sgdem mozliwosC jej przeprowadzenia. Dopiero wykazanie
wadliwego procedowania w catym postepowaniu przez Sad | instancji albo btedéw
rozumowania podwazajgcych trafnos¢ wnioskow wyciggnietych z analizy
przeprowadzonych dowodow mogioby stanowi¢ przestanke do wyrazenia
przekonania o koniecznosci przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci. Takich
argumentow Sgd Okregowy w O. nie przywotat w tej sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze wskazana w
przepisie art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. potrzeba przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci jako przestanka uchylenia przez sad odwotawczy wyroku i
przekazania sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania ma miejsce w
sytuacji, gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do takiego naruszenia
norm prawa procesowego, ktore w realiach konkretnej sprawy, podwaza rzetelnosc
catego tego postepowania, co przemawia za powtdrzeniem wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sadowy w sadzie | instancji (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

W tej sprawie — na jej obecnym etapie — nie zostaty wykazane na tyle
powazne braki i wady dotychczasowego postepowania, aby powodowaty one
konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci procesowych dokonanych w toku rozprawy
przed Sgdem | instanciji.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w wyroku.



