Sygn. akt V KS 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie B. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVIl Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge;

2) obcigzy¢ B. K. kosztami sagdowymi postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. po rozpoznaniu sprawy B. K., oskarzonego o to, ze ,w
dniu 29 listopada 2017 r. 0 godz. 17:04 w P. na ul. B. na wysokosci posesji nr 12,
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym, powodujgc
wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki Peugeot o nr rej.
(...), zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci,
nie ustgpit pierwszenstwa i doprowadzit do potrgcenia pieszej M. G.
przekraczajgcej jezdnie po tym przejsciu dla pieszych z prawej strony na lewa,

ktéra w wyniku wypadku doznata obrazen ciata w postaci ztamania gtowy kosci



strzatkowej lewej oraz sttuczenia gtowy, co spowodowato naruszenie czynnosci

narzadu ciata i rozstrdj zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni” - tj. 0 popetnienie czynu z

art. 177 § 1 k.k., wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt lll K (...), uniewinnit

oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.
W wywiedzionej na niekorzyS¢ oskarzonego apelacji, zaskarzajgc wyrok

w catosci, prokurator, powotujgc sie na tres¢ art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2

I 3 k.p.k., zarzucit:

,a) obraze przepisow postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k., majagca
wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez uznanie opinii biegtego z dziedziny
rekonstrukcji wypadkéw za petng, niesprzeczng i jasng, podczas gdy w opinii
tej brak nalezycie udokumentowanego uzasadnienia co do przyjecia przez
biegtego wniosku, Ze kierujgcy mogt dostrzec pieszg maksymalnie 22 metry
przed przejsciem dla pieszych, ktory to wniosek dodatkowo w razgcy sposéb
sprzeczny jest z zebranym materiatem dowodowym, a w szczegdolnosci
Z nagraniami z monitoringu i kamery, oraz bazowanie przez biegtego w swych
obliczeniach na arbitralnie wybranym przez siebie momencie, w ktérym
to kierowca powinien zareagowa¢ — pomimo tego, iz ustalenie tego momentu
pozostaje we wtadzy organu postepowania — co doprowadzito do tego, ze opinia
de facto nie odpowiada na pytanie, czy kierowca mogtby zapobiec zdarzeniu,
gdyby podjagt hamowanie wczesniej, niz gdy piesza juz wchodzita na jezdnie,

b) btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgce
wptyw na jego tres¢, polegajgce na: btednym przyjeciu za opinig biegtego
z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw, iz kierujgcy pojazdem nie byt zobowigzany
do zmniejszenia szybkosci zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania widzgc
zblizajgcg sie szybkim krokiem pieszg do przejscia dla pieszych, ktéra nie
odwracata gtowy w kierunku pojazdu kierowcy, a jedynie patrzyta w Kierunku
drugiego konca przejscia dla pieszych, gdzie na przejscie weszta wtasnie bardzo
szybko inna piesza, a przed ktorg zatrzymaty sie inne auta (w tym takséwka oraz
tramwaj), a takze majgc ograniczong widocznos¢ z uwagi na reflektory
nadjezdzajgcych aut, pdzng pore, mokrg nawierzchnie oraz przeszkody
przy przejsciu dla pieszych, a tym samym, ze predkos¢ pojazdu Kkierujgcego

byta bezpieczna w danych warunkach; btedne przyjecie za opinig biegtego



z dziedziny rekonstrukcji wypadkow, ze niebywale krotkotrwate zwolnienie tempa
kroku przez pieszg uzasadniatoby bezpieczne przyjecie przez kierujgcego,
iz piesza zamierza ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdowi; btedne przyjecie za opinig
biegtego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow, Ze kierujgcy miat obowigzek
zareagowa¢ na zachowanie pokrzywdzonej dopiero po wejsciu przez nig
na jezdnie; pominiecie przy dokonywaniu ustalen przez Sad | instancji pierwotne;j
oceny zdarzenia dokonanej przez doswiadczonego kierowce i uczestnika
zdarzenia, jakim jest oskarzony.”

W konkluzji autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt XVII Ka
(...), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego ztozyt obronca oskarzonego, ktory
skarzgc orzeczenie w catosci, na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. rozstrzygnieciu
temu zarzucit ,majgce wplyw na jego tre$¢ naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.,
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego i przekazaniu sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania pomimo braku ku temu przestanek
wymienionych w tym przepisie.” W nastepstwie tego zarzutu obrohca wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt V KS 19/19
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P..

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy — Sad Okregowy w P.,
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...) ponownie uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego, ktory
zarzucit majgce wptyw na jego tres¢ naruszenie:

1. art. 454 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. przez uznanie, ze materiat dowodowy

zgromadzony w nin. sprawie swiadczy o winie oskarzonego, jednak - wobec reguty



ne peius wyrazonej w art. 454 § 1 k.p.k. - zmiana wyroku sadu | instancji
polegajgca na skazaniu oskarzonego jest niemozliwa, co zmusza sad Il instancji
do uchylenia wyroku uniewinniajgcego z dnia 19 lipca 2018 r.,

2. art. 437 § 1 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu utrzymania zaskarzonego wyroku
w mocy pomimo wystgpienia w nin. sprawie podstaw do wydania tej tresci
orzeczenia.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obronhcy okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w cato$ci. Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a
§ 3k.p.k., w ktorym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wskazuje, ze
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
wylgcznie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub |l
instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio
do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego Ilub tez konieczne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por. uchwata skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16,
LEX nr 2204960). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego musi jednoznacznie okreslac, ktora z przestanek okreslonych w art.
437 § 2 k.p.k. byla podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W mysl art. 454 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktdérego w pierwszej
instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. W takim wypadku

kontrola skargowa przeprowadzana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu



prowadzonym w oparciu o art. 539a k.p.k. obejmuje ocene prawidtowosSci
zastosowania tego przepisu pod kgtem spetnienia warunku, ze sad odwotawczy
,nNie moze skaza¢ oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapasé wyrok skazujgcy, ale jego wydanie
nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania.
Dopiero woéwczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje
przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. réwniez
uwagi zawarte w cyt. uchwale SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

Rozpoznajgc skarge wniesiong w niniejszej sprawie po raz pierwszy,
Sad Najwyzszy przyjat za powdd uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego fakt
zakwestionowania przez Sad Okregowy opinii biegtego z dziedziny rekonstrukcji
wypadkéw, ktdra jego zdaniem, nie miata charakteru ani petnej, ani jasnej, co
wykluczyto jej kompletnos¢. Tymczasem wadliwo$¢ opinii biegtego, ktora legta u
podstaw orzeczenia uchylajgcego Sadu odwotawczego, nie nalezata do kategorii
powodow wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k., albowiem w sprawie nie zachodzita
koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci od nowa, a jedynie
konieczno$¢é uzyskania dodatkowej, uzupetniajgcej opinia biegtego z dziedziny
rekonstrukcji wypadkdéw drogowych, a nastepnie dokonanie przez Sad Il instanciji
samodzielnej, wszechstronnej i wnikliwej oceny materiatu dowodowego.

Analiza  ponownie  przeprowadzonego w sprawie postepowania
odwotawczego upowaznia do uznania, iz Sad Okregowy zrealizowat wyzej
przywotane zalecenia Sgdu Najwyzszego. Rozwazania zamieszczone na s. 3-5
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonujg, iz Sgd ad quem
zasadnie dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego B. P. oraz dokonat jej
oceny w perspektywie pozostatego, zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz zarzutdw podniesionych w apelacji prokuratora. Sgd Okregowy dokonat
ponownej analizy zachowania tak oskarzonej, jak i pokrzywdzonej, a rozwazania w
tej kwestii s — w ocenie Sgdu Najwyzszego — wystarczajgce do przyjecia, iz w
sprawie rysuje sie mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego, a przeszkodg do
takiego orzeczenia w instancji odwotawczej jest zakaz ne peius wynikajgcy z
przepisu art. 454 § 1 k.p.k. Bez watpienia istniat wiec powdd uchylenia wyroku

Sadu | instancii.



Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie jest wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.
do samodzielnego oceniania materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie.
Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, zas
interwencja Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich
ustawowych kompetencji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2018 r.,
I KS 12/17). Ponadto, podstawg skargi nie sg naruszenia prawa o jakich mowa
w art. 438 k.p.k. Nadzér Sadu Najwyzszego nad przestrzeganiem poprawnego
stosowania m.in. art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym sprowadzaé sie
moze jedynie do oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej przez sad
odwotawczy, a nie zasadnosci samej apelacji (zob. wyrok SN z dnia 14 marca
2018 r., IV KS 6/18).

Z przytoczonych wyzej wzgleddw Sad Okregowy uprawniony byt
do uchylenia zaskarzonego na niekorzys¢ oskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego
| przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



