V KS 19/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie E. P.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k.
oraz A. B.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r.,
skarg obrohcdow uniewinnionych

na wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 725/24,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Opocznie

z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt || K 531/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skargi;
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢
E. P.i A. B. w czesciach na nich

przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 531/21, Sad Rejonowy

w Opocznie uniewinnit E. P. od zarzutu popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k. oraz
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uniewinnit A. B. od zarzutu popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k., a postepowanie co
do tego oskarzonego o czyn z art. 271 § 1 k.k. warunkowo umorzyt na okres proby
w wymiarze roku. Wyrokiem tym uniewinniono takze inng osobe objetg aktem
oskarzenia w tej sprawie. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego A. B.,
petnomocnika oskarzycieli positkowych oraz prokuratora, Sgad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 14 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 725/24
uchylit orzeczenie Sadu Rejonowego w Opocznie co do E. P. oraz co do A. B. w
zakresie czynu z art. 160 § 2 k.k. i przekazat w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Opocznie.
Na powyzszy wyrok skargi w trybie art. 539a k.p.k. ztozyli obroncy
uniewinnionych.
Obronca E. P. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim w zakresie dotyczgcym uniewinnionej, zarzucajac:
,fazgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, tj. art. 437 § 2 KPK w zw. z art. 454 § 1 KPK w zw. z art. 393 § 3 KPK
w zw. z art. 7 KPK w zw. 193 §1 KPK w zw. z art. 195 KPK poprzez
przedwczesne i bezzasadne uznanie, ze ziscit sie warunek z art. 454 § 1 KPK
pozwalajgcy na uchylenie wyroku | instancji wydanego przez Sad Rejonowy w
Opocznie sygn. akt Il K 531/21 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt
IV Ka 725/24 nie dokonat oceny wszystkich powodow uniewinnienia oskarzonej
E. P., ktére wymienit Sgd Rejonowy, opierajgc sie wytacznie na pisemnej opinii
biegtych (m.in. akceptujgc wypowiadanie sie biegtych co do prawa) przy czym
pomingt korzystne dla oskarzonej zeznania Swiadkdw oraz oceny biegtych
dokonane w ustnej opinii uzupetniajgcej, oraz pominat trzy inne - korzystne dla
oskarzonej - opinie, ktére zostaly przyjete w poczet materiatu dowodowego
przez Sad Rejonowy, wobec czego Sad Okregowy nie dokonat koniecznej,
pogtebionej analizy materiatu dowodowego, nie usungt stwierdzonych
uchybien, ktoére dopiero po ich usunieciu mogtyby stanowi¢ postawe do
uchylenia wyroku.”
W oparciu o powyzsze obronca uniewinnionej wniést o uchylenie wyroku w

zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Okregowemu w
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Piotrkowie  Trybunalskim do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Obronca A. B. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim w zakresie dotyczgcym uniewinnionego, zarzucajac:

,haruszenie art.437 § 2 zd.2 k.p.k. w zw. z art.454§ 1 k.p.k. w zw. zart.193 § 1 i
3 k.p.k.iart.194 pkt 2) k.p.k. w zw. z art.198 § 1 k.p.k. w zw. z art.381 § 1 k.p.k.
wzw.z art.391 § 2 k.p.k. w zw. z art.92 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k. w zw. z art.4
k.p.k. w zw. z art.458 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej
oceny dowodu z opinii biegtych, w tym w szczegdlnosci przez oparcie
rozstrzygniecia o opinii bieglych co do prawa wydanej w oparciu 0 m.in.
zeznania ztozone przez oskarzonych w charakterze swiadkow, z catkowitym
pominieciem opinii biegtych ztozonej na rozprawie, jak rowniez przez powofanie
jako podstawe rozstrzygniecia kopii notatek dwodch Swiadkow, ktore
pozostawaty w zakresie tresciowym ich zeznan, a nie byly im ujawniane, co za
posrednictwem wytycznych sadu |l instancji bedzie skutkowato utrwaleniem sie
powyzszych nieprawidtowosci w postepowaniu przed sgdem | instanc;ji”.

Na tej podstawie obronca uniewinnionego wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Okregowemu w
Piotrkowie  Trybunalskim do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na obie skargi petnomocnik oskarzycieli positkowych wnidst o

ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Obie wniesione skargi sg niezasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego
przepisu w zestawieniu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wskazuje, ze kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego

skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na
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etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k., badz tez konieczne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 r., | KZP 3/19). W trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego Sad
Najwyzszy nie ustala stanu faktycznego sprawy, ani nie dokonuje oceny dowodow.
Wyrazong wprost przez Sad Odwotawczy w Piotrkowie Trybunalskim
podstawg wydania wyroku w zaskarzonej czesci byt przepis art. 454 § 1 k.p.k. i
jednoznaczne stwierdzenie przez Sad odwotawczy, ze ,w przekonaniu Sadu
odwotawczego oskarzonych nalezy za te czyny skazac¢, co powoduje, iz w tym
zakresie zaskarzony wyrok musi zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana w tej
czesci do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy. Reguta ne peius z art. 454
§ 1 kpk uniemozliwia w tych dwoch przypadkach wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia reformatoryjnego, albowiem oskarzeni (w oryginale:
oskarzonej) zostali od zarzuconych im czynow z art. 160 § 2 k.k. uniewinnieni, a
zdaniem Sagdu Okregowego nalezy ich za te czyny skazac.” Ocena ta zwigzana
byta ze stwierdzonymi uchybieniami w zakresie oceny dowoddw z opinii biegtych
wypowiadajgcych sie w tej sprawie, w tym znaczenia jakie Sad | instancji przypisat
opiniom ,prywatnym” powstatym poza procesem karnym. Stanowisko swoje Sad
Okregowy uzasadnit szczegétowo na s. 5-9 uzasadnienia wydanego orzeczenia, a
zawarte tam rozwazania wskazujg na rzeczywistg, a nie pozorng ocene
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a nade wszystko na kontrole co
do podstaw na jakich Sad | instancji opart wyrok uniewinniajgcy. Jak wskazano
wyzej, nie jest zadaniem Sagdu Najwyzszego na tym etapie postepowania i w
ramach instytucji z art. 539a k.p.k. przedstawianie wtasnej oceny dowodow i oceny
prawidtowosci wnioskowania Sgdu odwotawczego, lecz kontrola jego decyzji w
zakresie istnienia rzeczywistego a nie pozornego ustalenia koniecznosci uchylenia
wyroku z powodu zaistnienia jednej z podstaw wskazanych w art. 537 § 2 zd. 2
k.p.k. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy jako sgd odwotawczy nie byt z mocy art.

454 § 1 k.p.k. i wobec uniewinnienia obojga oskarzonych przez Sgd Rejonowy w
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Opocznie, uprawniony do zmiany wyroku, lecz zobowigzany do przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu rozpoznawczym. Wskazat przy tym
prawidiowo na konieczno$¢ dokonania przez Sad | instancji kompleksowej oceny
dowoddéw, w tym takze mozliwos¢ przyjecia nieumysinej formy popetnienia
przestepstwa z art. 160 § 2 k.k., oraz brak podstaw do powtarzania postepowania
dowodowego lecz koniecznosS¢ dokonania prawidtowej oceny zgromadzonych
dowodow. W realiach niniejszej sprawy nie budzi zatem watpliwosci przyczyna
podjecia przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, ani
jego prawidtowos¢é.

W zwigzku z kierunkiem rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy obcigzyt E. P. i A.
B. kosztami postepowania skargowego w czesciach na nich przypadajgcych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 539e § 2

k.p.k. zdecydowat o oddaleniu obu skarg.

[3.J]
[a.4]



