V KS 19/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie N. S.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2024 r.

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

whniesionej przez obronce

na wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka 186/23,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Stupsku

z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt Il K 953/22,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[J.J.]

Kazimierz Klugiewicz ~ Jerzy Grubba Eugeniusz Wildowicz
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N. S. zostata oskarzona o to, ze ,w okresie od wrzesnia 2020 r. do kwietnia
2022 r. w S. doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 32.000 zt poprzez wprowadzenie w btgd co do zasadnosci
przyznania swiadczen alimentacyjnych na rzecz matoletnich P. C. i B. C. , czym
dziatata na szkode Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S.”, tj. o czyn z art. 286
§1kk.

Sad Rejonowy w Stupsku, wyrokiem z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt Il K
953/22, uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzuconego jej czynu.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzyt go w catosci na
niekorzysc oskarzonej. Zarzucit naruszenie art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie dowodu z akt postepowania egzekucyjnego oraz btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i wnidst o jego uchylenie
oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Stupsku, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt VI
Ka 186/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Stupsku do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej ztozyt w trybie art. 539a § 1 k.p.k. skarge na wyrok Sgdu
odwotawczego, zarzucajgc mu ,haruszenie przepisdow postepowania, tj. art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w Stupsku z dnia 28.03.2023 roku, sygn. akt || K 953/23 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji w sytuacji, gdy mozliwos¢ wyroku
uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi
dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny
dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz

okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., a zatem sama tylko mozliwo$s¢ wydania takiego
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wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k.”

Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W obowigzujgcym aktualnie w Polsce modelu postepowania odwotawczego
mozliwos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania zostata silnie ograniczona, sprowadzajgc sie do trzech sytuaciji:
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz tej, gdy wydanie wyroku
reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.
Zaistnienie ktorejkolwiek z tych przestanek, wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k.,
oznacza, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest
niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego i nie ma mozliwosci sanowania
btedéw postepowania pierwszoinstancyjnego lub uzupetnienia materiatu
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy uchylajgc wyrok
Sadu | instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, Sgd odwotawczy
kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 437 § 2
k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w tej sprawie konieczne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2021 r., IV KS 27/21). W wypadku reguty ne
peius z art. 454 § 1 k.p.k., ktéra zostata wskazana przez Sgd Okregowy w Stupsku
jako podstawa uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod kagtem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie
moze skazac¢ oskarzonego". Wymagato to wykazania przez Sgd odwotawczy, ze
gdyby nie stwierdzone uchybienie, to zapadiby wyrok skazujgcy, ale jego wydanie
nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r., V KS 7/22). Istotne
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jest wiec to, czy sad odwotawczy prawidtowo ocenit, ze w realiach rozpoznawane;j
sprawy zachodzi podstawa uchylenia wyroku, czy tez takie twierdzenie jest nietrafne
albo tez zostato wypowiedziane przedwczesnie (D. Swiecki, Komentarz do art. 539(a)
k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany (red.)
D. Swiecki, Lex/el, teza 52).

Sad Okregowy w Stupsku, uzasadniajgc wydane orzeczenie kasatoryjne
stwierdzit m.in, ze ,Dokonana przez Sad | instancji ocena wyjasnien oskarzonej, a
ktéra doprowadzita do jej uniewinnienia winna zosta¢ dokonana na nowo, w
konfrontacji z trescig wszystkich dowodow przeprowadzonych dotychczas w sprawie
lub tez jeszcze dodatkowo uzyskanych przez Sad Rejonowy, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Ocena ta moze doprowadzi¢ do uznania oskarzonej za winng
zarzuconego jej czynu, co na etapie postepowania odwotawczego wobec apelacii
skierowanej na niekorzys¢ oskarzonej, po jej uniewinnieniu przez Sad | instancji, w
Swietle tresci art. 454 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne. W tej sytuacji niezbednym jest
przeprowadzenie postepowania przed Sadem | instancji na nowo.” (s. 11
uzasadnienia). Ustalenie to zostato poprzedzone szerokg analizg zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego (s. 5-11 ibidem), w ktorej Sad Okregowy przedstawit
watpliwosci co do kompletnosci oraz prawidtowosci oceny materiatu dowodowego w
wyroku Sadu | instancji, uznajac, ze ,...bez watpienia stan faktyczny sprawy nie
zostat ustalony w zakresie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci i nie
pozwalat na stwierdzenie co do tego, czy oskarzona wprowadzita w btgd Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie w S. co do wysokosci uzyskiwanych dochodow, od
ktérych uzalezniona jest wyptata swiadczen z funduszu alimentacyjnego” (s. 10
uzasadnienia). Sad Okregowy nie wskazat przy tym w sposéb kategoryczny, ze w
jego ocenie wyrok ten powinien by¢ skazujgcy, poprzestajgc na stwierdzeniu, iz Sad
| instancji przedwczes$nie rozstrzygnat kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonej.

Poczynienie przez Sgd odwotawczy takiego ustalenia nie jest wystarczajgce
dla uznania, ze w sprawie wystgpity okolicznosci okreslone w art. 454 § 1 k.p.k.
Zanim bowiem Sad odwotawczy uchyli wyrok Sadu | instancji w zwigzku z
zastosowaniem reguty ne peius musi nabra¢ przekonania, ze prawidtowa ocena
materiatu dowodowego prowadzi do uznania winy oskarzonego, a nie jedynie brac

takg ewentualnos$¢ pod uwage. W tym celu powinien uzupetni¢ materiat dowodowy,
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jezeli dostrzega takg koniecznos¢ i przeprowadzi¢ wilasng ocene dowoddw,
uzasadniajgc z jakich powoddw nie podziela tej dokonanej przez sad | instanciji.
Dopiero wowczas, uksztaltowawszy przekonanie o winie oskarzonego, zyskuje
mozliwos¢ uchylenia orzeczenia sgdu meriti w zwigzku z zakazem wydania wyroku
skazujgcego w postepowaniu odwotawczym, jesli doszto do uniewinnienia przed
sadem | instancji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP
10/18).

Zasygnalizowana przez Sad odwotawczy mozliwos¢ skazania oskarzonej w
ponownym postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla
przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Dlatego tez
trzeba uzna¢, ze Sad Okregowy w Stupsku wydajgc zaskarzony wyrok uchybit tresci
art. 437 § 2 k.p.k. Z tego wzgledu nalezato wniesiong przez obronce skarge
uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzone orzeczenie.

Rozpoznajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym po raz kolejny, Sad
Okregowy w Stupsku przeprowadzi raz jeszcze ocene materiatu dowodowego przez
pryzmat zarzutow apelacji w taki sposéb, aby w wyroku sformutowac kategoryczny
poglad odnosnie do istnienia badz braku podstaw odpowiedzialnosci karnej

oskarzonej za zarzucony jej czyn.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
[J.J.]

[af]

Kazimierz Klugiewicz ~ Jerzy Grubba Eugeniusz Wildowicz



