Sygn. akt V KS 19/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie L. G.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.

skargi Prokuratora Rejonowego w D.

na wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w D.

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il K [...], i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 in fine k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

L. G. zostat oskarzony o popetnienie 16 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. (wyludzenie pieniedzy pobieranych jako pozyczki od szeregu
oferujgcych je firm). W postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do ich
popetnienia i uzgodnit z prokuratorem, ze ten dotgczy do aktu oskarzenia wniosek,
o ktéorym mowa w art. 335 § 2 k.p.k., z postulatem orzeczenia za kazdy z czynéw
kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, kary tgcznej 2 lat ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie i natozenia obowigzku naprawienia wyrzgdzonych
przestepstwami szkod.

Sad Rejonowy w D. wydat 8 lipca 2021 r. postanowienie (k. 551 akt sprawy),
w ktérego pkt 1. wniosku nie uwzglednit (nie wskazat wprost, ze nie akceptuje
wymierzenia oskarzonemu kar wolnosciowych, natomiast wskazat na jego wady
polegajgce na pominieciu kilku czynéw, propozycji kary tacznej, jak tez, ze w gre
wchodzi cigg przestepstw, czego nie dostrzegt prokurator), a w pkt 2., ze kieruje
sprawe na posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego. Posiedzenie
to nie zostato jednak przeprowadzone, natomiast na dzien 10 listopada 2021 r.
zostata wyznaczona rozprawa. Powiadomiony o jej terminie oskarzony, ktory byt
pozbawiony wolnosci w innej sprawie i pouczony o prawie wystgpienia z wnioskiem
o doprowadzenie na rozprawy, wniosku takiego nie ziozyt. Wobec tego Sad
przeprowadzit rozprawe bez jego udziatu, przestuchat swiadkow, ktorzy sie stawili,
za zgodg prokuratora odczytat zeznania pozostatych swiadkéw i 18 listopada 2021
r. wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za cigg 15 przestepstw na kare 3 lat
pozbawienia wolnoséci, za 16-te przestepstwo (wszystkie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.), ktére nie zostato wigczone do ciggu, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci — tgcznie na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzekt tez obowigzek naprawienia szkod wyrzgdzonych przestepstwami.

Od tego wyroku oskarzony wnidst apelacje, podnoszgc zarzuty obrazy
przepisow postepowanie skutkujgce nierzetelnoscia procesu (wskazat na
,podstepne dziatania wymiaru sprawiedliwosci”), wyrazajgcg sie w nieudzieleniu mu
przez Sad Rejonowy stosownych informacji, jak tez udzieleniu informaciji

wprowadzajgcych w bigd, co skutkowato, ze nie ztozyt wnioskdw dowodowych i



wniosku o doprowadzenie na rozprawe, btedu w ustaleniach faktycznych i razacej
niewspotmiernosci kary. Domagat sie zmiany wyroku poprzez wymierzenie mu kary
i srodkdw kompensacyjnych uzgodnionych z prokuratorem, wzglednie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka [...],
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w D.

Skarge od wyroku kasatoryjnego Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator
Rejonowy w D. Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji mimo braku ku temu przestanek, wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w E.

W pisemnej odpowiedzi na skarge oskarzony t. G. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Chociaz Sad odwotawczy sporzgdzit obszerne
uzasadnienie wyroku, to nie przekonuje ono o prawidtowosci rozstrzygniecia
kasatoryjnego. Zostato ono wydane dlatego, ze Sad ad quem uznat, iz w sprawie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Ma to wynika¢ z
faktu, ze postepowanie przeprowadzone przez Sad meriti nie spetnito standardu
rzetelnego procesu, przy czym Sad Okregowy przytoczyt szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego, w tym uchwate sktadu 7 sedzidw SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP
3/19, (OSNK 2019, z. 6, poz. 31), w ktdérej wskazano, ze uzasadnia wydanie wyroku
kasatoryjnego naruszenie przez sad | instancji przepisbw prawa procesowego,
skutkujgce nierzetelnoscig postepowania, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie |
instancji. Sad odwotawczy wymienit 6 powodow, dla ktoérych uznat, Zze
postepowanie przeprowadzone przez Sgd Rejonowy nie byto rzetelne. Mianowicie
(skrotowo przytaczajgc przedstawione wywody):

1. Dotgczony do aktu oskarzenia wniosek ztozony przez prokuratora w
trybie art. 335 § 2 k.p.k. obarczony byt wadami, a oskarzonego nie pouczono

jednoznacznie, ze propozycja kary zawarta w tym wniosku nie obowigzuje. Wobec



treSci uzasadnienia postanowienia Sgdu z dnia 8 lipca 2021 r. i udzielonej mu
informacji, nie mozna skutecznie podwazy¢é zasadnosci przekonania po stronie
oskarzonego, ktory nie jest prawnikiem i nie korzystat z pomocy prawnej fachowego
obroncy, iz pomimo nieuwzglednienia wniosku, kara tego rodzaju i w tym wymiarze
zostanie jednak orzeczona w innym trybie, w tym wyrokiem nakazowym, wzglednie
po przeprowadzeniu rozprawy. To przekonanie, jak wskazat oskarzony w apelaciji,
byto przyczyng jego rezygnacji ze zgtoszenia zgdania doprowadzenia go na termin
rozprawy i kwestionowania zasadnosci oskarzenia, pomimo ewidentnej wadliwosci
zarzutow zawartych w pkt Xl i XIV aktu oskarzenia oraz wadliwosci pozostatych
zarzutow, co oskarzony sygnalizowat w wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym.

2. Doszto do naruszenia prawa do obrony oskarzonego. Naruszenie to
polegato na niewywigzaniu sie przez sad przy doreczeniu aktu oskarzenia z
obowigzku wezwania oskarzonego do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie
7 dni od daty doreczenia aktu oskarzenia oraz pouczenia go o prawie wniesienia, w
terminie 7 dni od doreczenia mu aktu oskarzenia, pisemnej odpowiedzi na akt
oskarzenia, do czego obliguje art. 338 § 1 i 2 k.p.k. W przypadku naruszenia art.
338 § 1 k.p.k. nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. stanowi, iz
whniosek dowodowy podlega oddaleniu, gdy zostat ztozony po zakreslonym przez
organ procesowy terminie, o ktorym strona sktadajgca wniosek zostata
zawiadomiona. Termin wskazany w art. 338 § 1 k.p.k. ma charakter prekluzyjny, co
oznacza, ze wnioski dowodowe zgtaszane po wyznaczonym terminie 7 dni od
doreczenia odpisu aktu oskarzenia oskarzonemu, bgdz zlozone dopiero na
rozprawie, mogg by¢ z tego powodu oddalone. Pouczenia, jakich zobowigzany jest
dokonac¢ organ procesowy, majg zapewni¢ stronie minimum niezbednych informac;ji
dotyczgcych toczgcego sie postepowania. Jezeli zatem przy doreczeniu aktu
oskarzenia oskarzony nie zostanie wezwany do ztozenia w terminie 7 dni wnioskéw
dowodowych, a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, to nie moze to
spowodowac dla oskarzonego ujemnych skutkdéw procesowych.

3. Apelujgcy podniost, ze tylko z powodu niepoinformowania go, iz kara
uzgodniona z prokuratorem w ogdle nie zostanie, choéby z powodu jej razgcej
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prawie ztozenia wnioskow dowodowych, nie podjgt dziatan majgcych na celu
przeciwstawienie sie tezom oskarzenia, bedgc przekonany, ze kara uzgodniona z
prokuratorem zostanie ostatecznie wobec niego orzeczona. Oskarzony podkreslat,
ze gdyby zostat prawidtowo i wyraznie poinformowany, Zze kara uzgodniona z
prokuratorem nie zostanie wobec niego orzeczona w zadnym trybie oraz gdyby
zostat pouczony o przystugujgcych mu uprawnieniach, to podjatby obrone i ztozytby
whnioski dowodowe takiej tresci jak w apelacji. Tymi wnioskami zmierzatby do
wykazania niezasadnosci zarzutow opisanych w akcie oskarzenia.

4. Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 392 § 1 k.p.k., bowiem w
poddanej kontroli sprawie nie byto zadnych podstaw do uznania, ze bezposrednie
przeprowadzenie dowodu z zeznan wszystkich przedstawicieli pokrzywdzonych
podmiotdw nie jest niezbedne. Wrecz przeciwnie, w $wietle okolicznosci
ujawnionych na rozprawie nader jasno rysowata sie potrzeba bezposredniego
przestuchania przedstawicieli pokrzywdzonych firm finansowych w toku przewodu
sgdowego, bowiem ich zeznania dotyczg okolicznosci o zasadniczym znaczeniu dla
zakresu odpowiedzialnosci karnej L. G., a tym samym niedopuszczalne byto
zastosowanie art. 392 § 1 k.p.k. Co istotne, sam Sad orzekajgcy dostrzegat
konieczno$¢ bezposredniego przestuchania wszystkich Swiadkow, w tym
przedstawicieli pokrzywdzonych firm, wzywajgc ich na rozprawe. Gdy jednak
wezwani przedstawiciele pokrzywdzonych podmiotéw nie stawili sie na rozprawe,
Sad meriti odczytat ich zeznania w trybie art. 392 § 1 k.p.k. Zaaprobowac nalezy
poglad wyrazony przez skarzgcego, iz zachodzita koniecznos¢ bezposredniego
przeprowadzenia na rozprawie dowodu z zeznan przedstawicieli pokrzywdzonych
podmiotéw w celu m.in. zweryfikowania jego stanowiska co do sptaty nalezno$ci
wynikajgcych z uméw pozyczek opisanych w zarzutach.

5. Sad Rejonowy w ogdle nie przeprowadzit dowodu z zeznan
przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotow wskazanych w punkcie Xl aktu
oskarzenia — N. [...] sp. z.0.0. i w punkcie Xlll — A. [...] sp. z.0.0, ani z zeznan
innych swiadkow w zwigzku z tymi czynami. Zeznania przedstawiciela tychze
podmiotéw (A. P.) zostaty bowiem dotgczone do akt w $lad za aktem oskarzenia juz

po wydaniu wyroku, a tym sam dowdd ten nie zostat w zaden sposob ujawniony.



6. Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 399 k.p.k., poprzez zaniechanie
uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czyndéw zarzucanych
oskarzonemu w punktach od | do XV aktu oskarzenia przez przyjecie konstrukciji
ciggu przestepstw, Ratio legis przepisu art. 399 § 1 k.p.k. tkwi w wykluczeniu
sytuacji, w ktorych sad zaskakuje strony swymi rozstrzygnieciami w zakresie ocen
prawnych, naruszajgc w ten sposob zasade lojalnosci procesowej. W niniejsze;j
sprawie wystgpit wiasnie ten element nielojalnego zaskoczenia strony
rozstrzygnieciem sgdu. Uchybienie to miato istotny wptyw na treS¢ wyroku, bowiem
przyjecie konstrukcji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. sprawia, ze ,obostrzeniu
ulega przewidziana za tego rodzaju wystepki goérna granica ustawowego
zagrozenia o potowe”.

Rozwazajgc powyzsze argumenty Sgdu odwotawczego, nalezy wskazac¢ co
nastepuje.

Ad 1. Kwestia ujeta w tym punkcie jest kluczowa, przy czym niektore inne
podniesione przez Sad odwotawczy, zwtaszcza w punktach 2. i 3., sg pochodng
przeprowadzenia rozprawy przez Sad Rejonowy pod nieobecnos¢ oskarzonego.
Przyjecie twierdzenia oskarzonego, ze nie zgtosit on wniosku o doprowadzenie go
na rozprawe z tego powodu, ze byt przekonany, iz zgodnie z wnioskiem prokuratora
zostanie mu wymierzona wolnosciowa kara ograniczenia wolnosci, nasuwa
zastrzezenia. Istotnie, w dniu 8 lipca 2021 r. Sad Rejonowy SR wydat
postanowienie o wskazanej wczesniej tresci i trzeba zaznaczyC, ze jest ona
niespdjna, bowiem o ile rozstrzygniecie z pkt 1 wskazuje na nieuwzglednienie
wniosku prokuratora, to rozstrzygniecie z pkt 2. de facto zapowiada jednak
postgpienie w sposob nieodbiegajgcy zasadniczo od propozycji oskarzyciela, skoro
wskazuje na zamiar Sgdu wydania wyroku bez przeprowadzania rozprawy oraz
orzeczenie kary wolnosciowej, bo jedynie taka jest dopuszczalna w przypadku
wydania wyroku nakazowego (art. 500 § 1 k.p.k.). Zapowiedz ta nie zostata jednak
zrealizowana, bowiem sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, 0
ktorej terminie L. G. zostat zawiadomiony. W reakcji pismem z 23 wrzesnia 2021 r.
(k. 681), w ktérym nawigzat do tego faktu oraz do postanowienia z 8 lipca 2021 r.,
zwrocit sie do Sgdu Rejonowego o udzielenie informaciji, ,czy Sad bedzie prowadzit

proces w przedmiotowe] sprawie czy tez zostanie wydany wyrok nakazowy i



wymierzona zostanie kara taka ktora zostat uzgodniona =z Prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w D.”. Z tego pisma wynika, ze oskarzony wiedziat, iz
wymierzenie kary (kar), ktérg uzgodnit z prokuratorem, wchodzi w gre, gdy bez
.prowadzenia procesu”, tj. bez przeprowadzenia rozprawy, zostanie wydany wyrok
nakazowy, a w innym wypadku wymierzenie tej kary nie musi nastgpiC. Inaczej
mowigc, zdawat sobie sprawe, ze fakt wyznaczenia rozprawy (,prowadzenia
procesu”) oznacza, ze nie zostanie wydany wyrok nakazowy, ktérym bytaby
wymierzona kara, ktérg uzgodnit z prokuratorem. Wszak zbedne bytoby
wyznaczania rozprawy, gdyby Sad akceptowat wniosek prokuratora, w tym w
zakresie wymiaru kary. Wiedziat réwniez oskarzony (otrzymat odpis postanowienia
z 8 lipca 2021 r., nadto w dniu 27 sierpnia 2021 r. zapoznat sie z aktami sprawy —
oswiadczenie k. 639), ze Sad wniosku tego nie uwzglednit, bowiem uznat go za
procesowo wadliwy, zatem niemogacy by¢ podstawg wyrokowania; w takim razie
nie jest zrozumiate twierdzenie oskarzonego w apelacji, ze nie zostat
poinformowany, iz wniosek ztozony przez prokuratora w trybie art. 335 § 2 k.p.k. nie
zostanie uwzgledniony. W konsekwencji nie nalezy przywigzywa¢ decydujgcego
znaczenia do faktu, ze w udzielonej odpowiedzi Sgd potwierdzit termin rozprawy
(10 listopada 2021 r.) i poinformowat oskarzonego, ze ,w tej sprawie nie zostanie
wydany wyrok nakazowy”, natomiast ,oskarzonego nie pouczono jednoznacznie, ze
takze propozycja kary zawarta w wadliwym wniosku ztozonym w trybie art. 335 § 2
k.p.k. nie obowigzuje”. W istocie Sad odwotawczy wykreowat nieznany ustawie
obowigzek sadu informowania oskarzonego — w wypadku, gdy wniosek nie
zostanie uwzgledniony — ze propozycja kary przedstawiona przez prokuratora we
wniosku ztozonym w trybie art. 335 § 2 k.p.k. (wzglednie art. 335 § 1 k.p.k.) nie
obowigzuje, co przeciez wynika juz z faktu nieuwzglednienia wniosku. Nie ma tez
powodow do przyjecia, ze odpowiedz Sgdu meriti na pismo oskarzonego z 23
wrzesnia 2021 r. byta na tyle nieprecyzyjna, ze mogta go wprowadzi¢ w btad i
sprawic, ze byt na tyle pewny tresci wyroku, iz odstgpit od zgdania sprowadzenia go
na rozprawe i ztozenia wnioskéw dowodowych. Nawiasem mowigc, nie podwazajgc
prawa oskarzonego do zmiany postawy w procesie, mozna zauwazycC, ze niezbyt
zrozumiate jest jego zachowanie polegajgce na obecnym negowaniu popetnienia

przestepstw, chociaz wczesniej wobec prokuratora przyznat sie do ich popetnienia



oraz akceptowat skazanie za nie, tgcznie z obowigzkiem naprawienia szkod na
kwote liczgcg w sumie kilkadziesigt tysiecy zt. Nie do konca ttumaczy zachowanie
oskarzonego ewentualne zachecenie go do tego przez prokuratora zgodg na
wymierzenie kary wolnosciowej, skoro musiat wiedzie¢, iz obopdine uzgodnienie
kary nie gwarantuje, ze w takiej postaci zostanie orzeczona przez sad, ktory
przeciez tym uzgodnieniem nie jest zwigzany i samodzielnie rozstrzyga sprawe, w
tym decyduje o karze, a procesowo nie jest bez znaczenia przyznanie sie
oskarzonego do popetnienia licznych przestepstw.

Ad 2. Nie jest jasne dlaczego Sad Okregowy uwaza, ze przy doreczeniu
aktu oskarzenia Sgd Rejonowy nie spetnit obowigzkow, ktorym mowa w art. 338 § 1
i 2 k.p.k. (prokurator w skardze twierdzi, ze przepisy te nie zostaty naruszone).
Jednak nawet gdyby tak byto, to trzeba mie¢ na uwadze, ze dane o karalnosci
(wynika z nich, ze juz w 2008 r. . G. byt skazany za czyn z art. 286 § 1 k.k. — k.
514) i licznych odpiséw wyrokéw, w tym wyrokéw tgcznych (np. wyrok tgczny
wydany 17 kwietnia 2018 r. przez Sad Rejonowy w W. obejmowat 8 wyrokow, w
tym inny wyrok tgczny, przy czym skazania miaty miejsce, tak jak obecnie, za czyny
z art. 286 § 1 k.k. — k. 625-626), pokazujg, ze oskarzony wielokrotnie wystepowat w
procesach karnych, wobec czego jest zaznajomiony z przebiegiem procesu, a juz z
pewnoscig nie jest mu obca mozliwos¢ zgtoszenia wnioskéw dowodowych oraz
ztozenia pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia. Wraz z zawiadomieniem o
terminie rozprawy otrzymat zresztg obszerne pouczenie (k. 642-643), w tym zZe
przystuguje mu prawo do obrony, co przeciez obejmuje m.in. aktywnos¢ procesowg
zmierzajgcg do podwazenia oskarzenia. Aktywnos¢ takg zresztg wykazuje, m.in.
samodzielnie sporzgdzajgc apelacje o tresci wskazujgcej na sporg znajomosc¢
prawa, w ktérej zgtosit wnioski dowodowe adresowane do Sadu odwotawczego.
Nalezato tez zadaé sobie pytanie, czy w ogodle L. G. zamierzat skorzysta¢ ze
wspomnianych uprawnien, skoro, jak twierdzi, Swiadomie zajat bierng postawe, nie
zgdat sprowadzenia go na rozprawe, bo oczekiwat na skazanie i wymierzenie kary
(kar) uzgodnionej z prokuratorem. Nadto sam Sgd Okregowy zauwazyt, ze jezeli
przy doreczeniu aktu oskarzenia oskarzony nie zostanie wezwany do ztozenia w
terminie 7 dni wnioskéw dowodowych, to nie moze to spowodowac dla niego

ujemnych skutkow procesowych. Oznacza to, ze w takim wypadku nie mozna



oddali¢ wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., natomiast nie
oznacza, ze niwelowanie hipotetycznych ujemnych skutkdw procesowych ma
nastgpi¢ poprzez uchylenie wyroku skazujgcego.

Ad 3. Wczesniej wyrazono poglad, ze zbyt daleko idzie Sgd odwotawczy,
gdy podziela argument oskarzonego, ze zajgt w procesie bierne stanowisko z
powodu niepoinformowania go, iz kara uzgodniona z prokuratorem nie zostanie
uwzgledniona oraz z powodu nieudzielenia mu pouczenia o prawie ztozenia
wnioskow dowodowych. Dodatkowo mozna zauwazyC, ze btedem Sagdu bytoby
informowanie oskarzonego, ze kara, ktérg uzgodnit z prokuratorem, ,w ogdle nie
zostanie uwzgledniona w zadnym trybie”. Wszak bytoby to réwnoznaczne z
przesgdzaniem o tresci wyroku jeszcze przed jego wydaniem.

Ad. 4. Nasuwa zastrzezenia poglad Sgdu odwotawczego, ze za wydaniem
wyroku kasatoryjnego przemawia tez naruszenie przez Sgd Rejonowy art. 392 § 1
k.p.k. Sad ad quem nie wskazat w sposob stanowczy, ze naruszenie to mogto miec
(i z jakiego powodu) wptyw na tres¢ wyroku, nadto nie przekonuje sama teza, ze
wspomniane naruszenie miato miejsce. Jezeli bowiem Sad argumentuje, ze
konieczne  bylo  przestuchanie = wszystkich  Swiadkow  (przedstawicieli
pokrzywdzonych firm finansowych) na rozprawie, bowiem ich zeznania dotyczag
,okolicznosci o zasadniczym, wrecz kluczowym znaczeniu dla zakresu
odpowiedzialnosci L. G.”, wobec czego ,przeprowadzenie bezposredniego dowodu
z zeznan pokrzywdzonych, a nawet konfrontacji z oskarzonym — byto konieczne”, to
nie ttumaczy, jakie okolicznosci ma na mysli. Najwyrazniej nie bierze tez pod uwage,
ze Sad procedowat przy swiadomosci, iz oskarzony nie zgdat sprowadzenia go na
rozprawe (podobnie nie zgdat sprowadzenia na rozprawe apelacyjng) oraz nie
dysponujgc innymi jego wyjasnieniami niz tymi, w ktorych przyznawat sie on do
popetnienia zarzuconych mu przestepstw, a ktérym z kolei nie przeczyty zeznania
Swiadkow z postepowania przygotowawczego, co nawet pozwalato na rozwazenie
mozliwosci postgpienia w sposéb okreslony w art. 388 k.p.k. Natomiast wrecz
niezrozumiate jest zastrzezenie co do braku konfrontacji Swiadkéw z oskarzonym,
w sytuaciji, gdy nie byt on obecny na rozprawie, a wczesniej nie przeczyt zarzutom.
Z kolei fakt, ze Sad Rejonowy wezwat swiadkdw na rozprawe niekoniecznie

oznacza, ze dostrzegat koniecznos¢ bezposredniego przestuchania wszystkich
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Swiadkéw. Uczynit to na wyrazone w akcie oskarzenia zgdanie prokuratora (k. 545),
a odstgpit od przestuchania nieobecnych $wiadkéw wtedy, gdy obecny na
rozprawie prokurator wniost o odczytanie ich zeznan (k. 706), co spetniato warunek
okreslony w art. 392 § 1 k.p.k. Poza tym, nie mozna uznawac¢ za nieprawidtowe
postgpienie organu procesowego, gdy podejmie on jakgs decyzje, a nastepnie w
zwigzku z okreslonymi realiami procesu podejmie decyzje odbiegajgcg od tej
wczesniejszej. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze, jak to wynika z wyjasnien
oskarzonego i opisdbw zarzucanych mu czyndw, jego zachowanie polegato na
zawieraniu z réznymi instytucjami umow o udzielenie pozyczki za posrednictwem
internetu, zatem nie wiadomo co, poza potwierdzeniem faktéw wynikajgcych z
dokumentéw, mieliby powiedzie¢ na rozprawie nieobecni $wiadkowie (nie
przestuchano 4 swiadkéw sposréd 8 wezwanych) i dlaczego ich zeznania miaty
dotyczy¢ okolicznosci o ,zasadniczym, wrecz kluczowym znaczeniu” dla
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego” oraz w jaki sposob miatyby weryfikowac
jego stanowisko co do sptaty naleznosci wynikajgcych z uméw pozyczek.

Ad 5. Z niejasnych powodow protokét przestuchania swiadka A. P.
zeznajgcej na okolicznos¢ czynow, o ktérych mowa w pkt XlI i XllIl aktu oskarzenia,
ktory wptynat do Sgdu Rejonowego 4 listopada 2021 r., tj. przed wydaniem wyroku
(k. 720-721), zostat wszyty do akt po wyroku (k. 711-716) i wydaje sie, ze nie byt w
polu widzenia Sgdu orzekajgcego. Nie wyjasnit jednak Sgd Okregowy, dlaczego
bez zeznan A. P., ktéra podata niekwestionowane fakty, ze okreslona pozyczka
zostata udzielona i nie zostata sptacona, nie byto mozliwe skazanie oskarzonego
za 2 z 16 zarzucanych mu czynéw, w sytuacji, gdy Sad meriti dysponowat
wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznawat swoje sprawstwo oraz dokumentami
pochodzgcymi od pokrzywdzonych instytucji obrazujgcych jego zachowanie (k.
360-361, 364-374). Nie wyjasnit tez, dlaczego wspomniane uchybienie przemawia
za uchyleniem catego wyroku, dotyczgcego 16 czynow.

Ad 6. Z punktu widzenia interesu procesowego oskarzonego nie jest
zrozumiate twierdzenie, ze za uchyleniem wyroku Sadu | instancji przemawia tez
naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. Wszak w przepisie tym jest mowa o uprzedzeniu
stron obecnych na rozprawie, a oskarzony w niej nie uczestniczyt. Nadto Sad
Okregowy nie dostrzega, ze art. 91 § 1 k.k. nie jest elementem kwalifikacji prawnej
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czynu, a instytucjg prawa majgca zastosowanie przy wymiarze kary za zbiegajgce
sie przestepstwa, gdy tworzg one cigg przestepstw. Dyskusyjny jest tez poglad, ze
zastosowanie instytucji ciggu przestepstw z zasady prowadzi do pogorszenia
sytuacji oskarzonego, skoro alternatywg jest orzeczenie kary tgcznej, mogacej
siegng¢ nawet sumy kar jednostkowych, co zwtaszcza w przypadku wymierzenia
wielu takich kar (nalezy jeszcze raz wskazac, ze t. G. zarzucono popetnienie 16
przestepstw) moze skutkowac orzeczeniem wysokiej kary tgcznej. Trzeba tez wzigc
pod uwage, ze Sad Rejonowy juz w znanym oskarzonemu przed rozprawg
postanowieniu z dnia 8 lipca 2021 r. sygnalizowat, iz widzi warunki do wymierzenia
mu kary przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. — cyt. ,czyny zarzucane t. G. , a
zakwalifikowane przez prokuratora jako wystepki z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. w istocie zostaly popetnione w warunkach ciggu przestepstw. (...) zasady
wymiaru kary w takim przypadku okreslone zostaty w art. 91 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy wydat wyrok o tresci
postulowanej w skardze prokuratora. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w E. uwzgledni uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu oraz, gdy uzna
to za konieczne, samodzielnie przeprowadzi dowody, w miare potrzeby w

obecnosci oskarzonego.

[as]



