Sygn. akt V KS 19/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2021r.,

w sprawie A. C.

oskarzonej o czyn z art. 28681 k.k.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 kwietnia 2021r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 8 pazdziernika 2020r., sygn. akt IV K (...)
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1) oddali¢ skarge,

Dnia 28 lipca 2021 r.

2) obciazy¢ oskarzong A. C. kosztami sagdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga obroncy oskarzonej nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 43981 k.p.k.,

art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catfosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktérym wymieniono podstawy tego

Srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sadu

odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed

sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia

wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez konieczne jest



przeprowadzenie na nowo w catos$ci przewodu sgdowego (vide: uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r., sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sgd Okregowy
podzielit wiekszos¢ argumentacji zaprezentowanej w apelacji oskarzyciela stwierdzajgc wprost, ze
,uniewinnienie A. C. od popetnienia zarzuconego jej czynu z art. 286§1 k.k. okazafo sie
rozstrzygnieciem wadliwym na gruncie tresci zgromadzonego materiatu dowodowego” (pkt 5.3.1.
formularza uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

Oczywistym jest zatem, ze zajmujac takie stanowisko Sgd Odwotawczy, w ukfadzie
procesowym, jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjnego, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajacy z reguty ne peius,
wyrazonej w art. 45483 k.p.k.

Skarga obrony zostata natomiast zbudowana na wskazaniu na zachodzenie okolicznosci z
art. 439 k.p.k. w postaci wadliwego obsadzenia Sadu rozpoznajgcego sprawe w |l instancji. Ta wada
obsady miataby wynikac z zasiadaniem w sktadzie osoby, ktéra przeszta proces nominacyjny przed
neo-krsem. W petni zasadnie obrona odwotata sie tu do wyktadniczej uchwaty potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) nie dostrzegajac jednak petnego
tekstu drugiej z tez tej uchwaty — , nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k.
albo sprzecznosc sktadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sqdu bierze udziat osoba powotana na urzqd sedziego w sqdzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaftowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2018r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powofywania prowadzi,

w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.
Stwierdzenie owej nienalezytej obsady w przypadku sagdéw powszechnych nastepowaé winno
zatem nie tylko na podstawie ustalenia, ze do powotania danego sedziego doszto w wyniku wniosku
tzw. neo-krs, lecz kumulatywnie, gdy w konkretnych okolicznosciach sprawy dochodzi do
naruszenia przez takiego sedziego standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Jak wskazano bowiem:
»brak niezaleznosci Krajowej Rady Sqgdownictwa prowadzi do wadliwosci procedury powotania na
urzqd sedziego. Wadliwos¢ ta, a takze jej wplyw na naruszenie standardu niezawistosci

i bezstronnosci sqdu, podlega jednak stopniowaniu. Przede wszystkim zasadniczo rézna jest skala i
zakres procesowych skutkow wadliwosci powotania na urzqd sedziego w zaleznosci od typu sqdu,
do ktdrego nastepuje powotanie i miejsca tego sqdu w strukturze organdw wymiaru
sprawiedliwosci”. | w koncu, ze ,,w szczegdlnosci mechanizm ten (oceny niezawistosci i



bezstronnosci — dopisek SN) powinien polegac na ocenie zaréwno stopnia wadliwosci
poszczegdlnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych sedziéw
biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych orzekajq lub orzekaty sqdy z ich udziatem.
Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych wqgtpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego

w sktadzie sqdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposob ustalony ustawq z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, to w konkretnych okolicznosciach wqtpliwosci te nie zostang potwierdzone, co
bedzie rownoznaczne z koniecznosciq przyjecia, ze sktad sqdu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci”.

W rozpoznawanej skardze skarzgcy nie przedstawit zadnej argumentacji z tego zakresu
odnoszacej sie do konkretnego Sedziego — nie wymienit go nawet z nazwiska — oraz co do
ewentualnego szczegdlnego charakteru tej sprawy (np. o zabarwieniu politycznym, czy dotyczacego
obrony wolnosci obywatelskich). Trudno zresztg w niniejszej sprawie i Sgdowi Najwyzszemu takiego
charakteru dopatrzec sie.

W takiej sytuacji nie sposdb skargi uzna¢ za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



