Sygn. akt V KS 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 271 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 sierpnia 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S. Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S. z
dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obciazyé oskarzonego M. S. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
M. S. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 5 lipca 2014 r. jako inna niz funkcjonariusz publiczny osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majgcych
znaczenie prawne w karcie wypadku dotyczgcej zdarzenia wypadkowego z
udziatem D. L. podczas wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia a takze,
ze D. L. wykonywat prace zlecone i przeszedt stosowne szkolenie z dziedziny bhp,

podczas gdy zdarzenie wypadkowe z jego udziatem jakie miato miejsce nalezy



traktowac jako smiertelny wypadek przy pracy, a D. L. nie przeszedt odpowiedniego
szkolenia z dziedziny bhp w przedsiebiorstwie prowadzonym przez osk. M. S. , tj. 0
czyn z art. 271 k.k;

2. w okresie od 25 czerwca 2014 r. do 11 wrzesnia 2017 r., jako pracodawca D. L.
nie zatwierdzit protokotu powypadkowego dotyczgcego zdarzenia wypadkowego,
noszgcego cechy Smiertelnego wypadku przy pracy, a takze nie doreczyt tego
protokotu cztionkom rodziny zmartego oraz witasciwemu inspektorowi pracy, do
czego byt zobowigzany stosownymi przepisami, jak réwniez nie sporzgdzit
statystycznej karty wypadku przy pracy dotyczacej zdarzenia, tj. o czyn z art. 221 §
1 k.k.

3. nie wczesniej niz 17 pazdziernika 2013 r. i nie pdzniej niz 25 czerwca 2014 r.,
bedac inng niz funkcjonariusz publiczny osobg uprawniong do przeprowadzenia
instruktazu stanowiskowego — poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majgce;j
znaczenie prawne w karcie szkolenia bhp wskazujgc, ze w dniach 23 i 24 czerwca
2014 r. przeprowadzit instruktaz D. L. na stanowisku operatora maszyn do obrdbki
drewna, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.;

4. w okresie nie wczesniej niz 17 pazdziernika 2013 r. i nie pdzniej niz do 11
wrzesnia 2017 r., majgc status pracodawcy, uporczywie i ztosliwie naruszat prawa
pracownikow oraz ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne, tj. o czyn z art.
218 § 1ak.k.;

5. w dniu 25 czerwca 2014 r. narazit D. L. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albowiem nie zaznajomit go z zagrozeniem, ktére doprowadzito do
zaistnienia zdarzenia wypadkowego z udziatem wskazanej osoby, a takze nie ujat
tego zagrozenia w zaktadowej instrukcji bhp oraz nie zapoznat D. L. z
dokumentacjg i instrukcjg uzytkowania pilarki, w ktérej znajdowata sie informacja o
zagrozeniu wystepujgcym przy obstudze tej maszyny i dopuscit pokrzywdzonego do
wykonywania pracy przy obstudze tej maszyny bez przeprowadzenia wtasciwego
szkolenia z zakresu bhp, tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k;;

6. w okresie nie wczesniej niz 17 pazdziernika 2013 r. i nie pdzniej niz 25 czerwca
2014 r. prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg naruszyt przepisy prawa o

ubezpieczeniach spotecznych w ten sposéb, iz nie zgtaszat do ZUS danych



wymaganych przepisami o ubezpieczeniu spotecznym pracownikdw wymienionych
W zarzucie, tj. o czyn z art. 219 k.k.;

7. 8 lipca 2014 r. dopuscit do eksploatacji urzgdzenie techniczne bez otrzymania
decyzji organu wtasciwej jednostki dozoru technicznego, tj. o czyn z art. 63 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o dozorze technicznym.

Sad Rejonowy w S. Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S. wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2019 r., sygn. akt VI K (...) uniewinnit M. S. od popetnienia zarzucanych mu czynéw
opisanych w pktach 1, 2, 3, i 5. Natomiast za czyny opisane w pktach 4 i 6 skazano
oskarzonego i wymierzono mu kary grzywny po 300 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt, a za czyn opisany w pkt 7 — skazano i
wymierzono kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 zt. Jako kare tgczng Sad | instancji wymierzyt kare grzywny w
wysokosci 500 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 30 zt.

Apelacje od tego wyroku — w czesci uniewinniajgcej osk. M. S. — wnidst prokurator,
ktéry zarzucit wyrokowi Sadu | instancji obraze prawa materialnego w postaci
naruszenia przepisow art. 271 § 1 k.k. i art. 221 k.k. oraz btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zakresie czynu o
znamionach okreslonych w art. 220 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Natomiast w czesci skazujgcej osk. M. S. — apelacje wniost jego obronca.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt VII Ka (...),
uwzglednit apelacje oskarzyciela publicznego i uchylit zaskarzony wyrok w czesci
uniewinniajgcej oskarzonego oraz w tej czesci przekazat sprawe M. S. Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania. W pozostatym zakresie, tj. w czesci
rozstrzygajacej o skazaniu M. S. — utrzymat w mocy tenze wyrok.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego stawiajgc zarzut
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. do czego miato dojs¢ w wyniku uchylenia orzeczenia
Sadu | instancji w czesci uniewinniajgcej oskarzonego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w rzeczywistosci nie wystgpita zadna

przestanka do wydania takiego orzeczenia, a w szczegolnosci nie zaszedt wypadek



z art. 454 k.p.k., a nie istniejg podstawy do przeprowadzania przewodu sgdowego
w catosci na nowo i sgd odwotawczy ani nie przedstawit prawidtowej jego zdaniem
oceny dowodow i ich subsumpcji ani nie wskazat przez to, ze zajdzie koniecznosc¢
wydania wyroku skazujgcego w razie analogicznej oceny Sgdu | instancji.
W konkluzji autor skargi wniést o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga wniesiona w tej sprawie przez obronce osk. M. S. okazata sie niezasadna.
Nie doszto bowiem do naruszenia prawa podnoszonego w zarzucie postawionym
przez skarzgcego.
Podstawg skuteczno$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, uregulowanego w art.
539a § 1 k.p.k., jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie — na etapie
postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (w
rzeczywisto$ci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob. D. Swiecki [w:] D.
Swiecki [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016,
Warszawa 2016, s. 590) lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Trzeba tez przypomnie¢,
ze stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Stad tez w orzeczeniu
kasatoryjnym niezbedne jest wyrazne sprecyzowanie, ktéra z przestanek
wymienionych powyzej zdecydowata o tresci rozstrzygniecia sgdu odwotawczego.
W realiach rozpoznawanej sprawy ten obowigzek zostat bez watpienia
zrealizowany przez sad odwotawczy, co wynika jasno z tresci uzasadnienia
kontestowanego obecnie wyroku, w ktorym jednoznacznie wskazano, ze przy
wydawaniu rozstrzygniecia zaskarzonego obecnie skargg, sad odwotawczy
kierowat sie dyrektywg wynikajgcg z tresci 454 § 1 k.p.k. Wyrazajgc zastrzezenia i i
powazne watpliwosci co do prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez Sad |
instancji, co mogto rzutowac na tresc rozstrzygniecia uznat, ze byt zobligowany do
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego dotyczgcego osk. M. S.. Wprawdzie

zastosowanie na etapie uzasadniania orzeczenia sgdu odwotawczego



obowigzujgcego obecnie modelu w postaci tzw. formularza mogto utrudni¢ autorowi
skargi odnalezienie wypowiedzi odnoszacej sie do motywoéw wydawania wyroku o
charakterze czesciowo kasatoryjnym, ale zostato ono jednoznacznie i wyraziscie
sprecyzowane w punkcie 5.3.1.4.1. Zawarte zostato tam podsumowanie ocen, tez
zresztg jednoznacznych — odnoszgcych sie do ustalen i zapatrywan Sadu | instanc;ji
w odniesieniu do poszczegdlnych czynéw zarzucanych osk. M. S.. Sad Okregowy
w Z. uznat, ze ,na podstawie zgromadzonego w Sposob prawidtowy materiatu
dowodowego nie ma mozliwoSci wydania w niniejszej sprawie wyroku
uniewinniajgcego. Przeciwnie, z przyczyn wyzej powotanych, zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony w
art. 454 § 1 k.p.k”. Stanowito to odniesienie do konkluzji wyrazonych po
przeprowadzeniu analizy zarzutow apelacji prokuratora w odniesieniu do kazdego z
czynéw, od popetnienia ktérych uniewinniono oskarzonego. Ich istotg byto
stwierdzenie, ze ,Zgodnie z zasadg ne peius uregulowang w art. 454 § 1 k.p.k.
wystgpita koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. ”. Zatem, nie budzi watpliwosci
przekonanie, ze podstawa prawna wyroku Sgdu Okregowego w Z. w tej sprawie
zostata prawidtowo sprecyzowana.

Obecnie, autor skargi polemizuje z tym stanowiskiem podnoszac, ze ,Sgd ten nie
usungt uchybien w zakresie zarzucanej subsumpcji ani ustalen faktycznych (nie
dokonywat w tym kierunku oceny dowodow ani nie czyni prawidfowej wyktadni
prawa w Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie), ani nie
doszedt do przekonania, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego’.
Zdaniem skarzgcego, dopiero po usunieciu przez sgd odwotawczy ewentualnego
naruszenia prawa przez uzupetnienie postepowania dowodowego,
przeprowadzenie dowodow, ktére przyczynityby sie do wyjasnienia istniejgcych w
jego mniemaniu watpliwosci i po stwierdzeniu, ze tak uzupetniony i oceniony
materiat dowodowy prowadzi do ustalenia niebudzgcego watpliwosci sprawstwa i
winy oskarzonego, mogtaby pojawic¢ sie przeszkoda z art. 454 § 1 k.p.k.

Zauwazyc jednak trzeba, ze w realiach tej sprawy caty obszerny wywod skarzgcego
przedstawiony na poparcie tej tezy, nie ma istotnego zastosowania. Sad

odwotawczy odnidst sie przede wszystkim krytycznie do dokonanej przez Sad |



instancji oceny prawnej zachowania oskarzonego, analizy jego obowigzkéw jako
pracodawcy, statusu dokumentéw bedacych przedmiotem zarzutow aktu
oskarzenia. Przedstawit przy tym swoje zastrzezenia do tej oceny i argumenty
majgce podwazyC stanowisko, ktdre zdeterminowato rozstrzygniecie Sadu |
instanciji,

Sad odwotawczy wykazat niezasadnos¢ przynajmniej czesci przestanek decyzji
Sadu Rejonowego, nie dostrzegat natomiast wcale konieczno$ci uzupetniania
postepowania dowodowego ani poszukiwania nowych dowodow, a takze potrzeby
przeprowadzenia czynnosci uzupetniajgcych materiat sprawy w postepowaniu
odwotawczym.

Obronca podnoszgcy te kwestie takze nie precyzuje, w jaki konkretnie sposéb Sad
odwotawczy miatby usungé stwierdzone uchybienia, skoro koncentrujg sie one — w
ocenie tego Sgdu — na wadliwej ocenie istniejgcych dowodow, a nie na brakach lub
wadach postepowania. Juz ta okolicznos¢ rzutowaé¢ musi na negatywng ocene
zasadnosci wniesionej przez niego skargi i prowadzi do uznania za
bezprzedmiotowe dalsze wywody skarzgcego dotyczgce tej materii.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze z tre$ci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika
jednoznacznie, iz powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byto unormowanie
zawarte w art. 454 § 1 k.p.k., co byto zwigzane, jak juz wspomniano wyzej, z
wyrazeniem przez Sad Okregowy zasadniczych =zastrzezeh odnosnie do
prawidtowosci oceny materialu dowodowego przez sad meriti, Okolicznosci te,
zostaly jednoznacznie sprecyzowane w pisemnych motywach orzeczenia i
doprowadzity Sgd Okregowy w Z. do przekonania, ze wydanie w sprawie wyroku
uniewinniajgcego oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa z art. 276 k.k.,
nalezato uznac za nieuzasadnione.

Oczywiste jest przy tym, ze w sytuacji, gdy Sad odwotawczy uznaje za zasadny
podniesiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a takze dopatruje
sie niewyjasnionych rozbieznosci i sprzecznosci w przeprowadzonych dowodach,
ktére niezasadnie — w jego przekonaniu — doprowadzity do wydania wyroku
uniewinniajgcego, nie jest zobowigzany do prowadzenia wtasnego postepowania
dowodowego, zastepujgcego postepowanie pierwszoinstancyjne. Rolg sgdu drugiej

instancji jest natomiast rzetelne wykazanie nieprawidtiowej (dowolnej) oceny



dowododw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., llI
KK 30/19). Realizacja tego zadania moze oczywiscie wymagac przeprowadzenia
nowych dowodow lub zweryfikowania czesci juz przeprowadzonych przez ich
uzupetnienie przed sgdem odwotawczym, ale w skardze obroncy nie wykazano
takiej potrzeby w realiach niniejszej sprawy.

Podkresli¢ trzeba natomiast, Zze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie przepisow rozdziatu 55a Kodeksu postepowania
karnego, przeprowadzanie analizy catego materiatu dowodowego i dokonywanie
oceny wartosci wszystkich dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz wykracza to poza zakres kontroli przeprowadzanej w ramach skargi na
wyrok sgdu odwotawczego. Podobnie, postepowanie w przedmiocie skargi na
wyrok uchylajgcy sgdu odwotawczego nie jest forum, na ktéorym podlegajg
rozpoznaniu argumenty odnoszgce sie do meritum zarzutéw stawianych
oskarzonemu w akcie oskarzenia, prawnej oceny jego zachowan bedgcych
przedmiotem procesu, podstaw ponoszenia odpowiedzialnosci jako pracodawcy.
Sad Najwyzszy, jako organ procesowy powotany - w my$| przepiséw rozdziatu 55a
Kodeksu postepowania karnego - do rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny
sgdu odwotawczego, nie jest organem uprawnionym do dokonywania wiasnej
oceny, ani zasadnos$ci zarzutéw podnoszonych w apelacjach stron do ktérych
odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani tez do przeprowadzania analizy poprawnosci
argumentacji zaprezentowanej w zwigzku z tymi zarzutami przez Sgd Odwotawczy.
Na koniec nalezy zauwazyC, ze przekonanie Sagdu odwotawczego o istnieniu
podstaw do wydania wobec oskarzonego wyroku skazujgcego nie wigze Sagdu
Rejonowego, poniewaz zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k., wigzgce sg jedynie
zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



