Sygn. akt V KS 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie B. K. — K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lipca 2019,

skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt XVII Ka [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.,
2. zarzadza zwrot na rzecz B. K. — K. wniesionej przez niego

optaty od skargi.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. po rozpoznaniu sprawy B. K. — K., oskarzonego o to, ze

,W dniu 29 listopada 2017 r. o godz. 17:04 w P. na ul. B. na wysokosci posesji
nr[...], nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, powodujgc
wypadek drogowy w ten sposéb, ze kierujgc samochodem marki P. o nr rej. [...],
zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci,
nie ustgpit pierwszenstwa i doprowadzit do potrgcenia pieszej M. G.
przekraczajgcej jezdnie po tym przejsciu dla pieszych z prawej strony na lewa,
ktéra w wyniku wypadku doznata obrazen ciata w postaci ztamania gtowy ko$ci
strzatkowej lewej oraz sttuczenia gtowy, co spowodowato naruszenie czynnosci
narzadu ciata i rozstréj zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni” - tj. o popetnienie czynu
zart. 177 § 1 k.k., wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt lll K [...], uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W wywiedzionej na niekorzys¢ oskarzonego apelacji, zaskarzajgc wyrok w
catosci, prokurator, powotujgc sie na tre$¢ art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3
k.p.k., zarzucit:

,a) obraze przepisdéw postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k., majacg
wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez uznanie opinii biegtego z dziedziny
rekonstrukcji wypadkow za petng, niesprzeczng i jasng, podczas gdy w opinii
tej brak nalezycie udokumentowanego uzasadnienia co do przyjecia przez
biegtego wniosku, ze kierujgcy mogt dostrzec pieszg maksymalnie 22 metry
przed przejsciem dla pieszych, ktéry to wniosek dodatkowo w razgcy sposob
sprzeczny jest z zebranym materiatem dowodowym, a w szczegolnosci
Z nagraniami z monitoringu i kamery, oraz bazowanie przez biegtego w swych
obliczeniach na arbitralnie wybranym przez siebie momencie, w ktérym
to kierowca powinien zareagowa¢ — pomimo tego, iz ustalenie tego momentu
pozostaje we wiadzy organu postepowania — co doprowadzito do tego, ze opinia
de facto nie odpowiada na pytanie, czy kierowca mogtby zapobiec zdarzeniu,
gdyby podjagt hamowanie wczesniej, niz gdy piesza juz wchodzita na jezdnie,

b) btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgce
wptyw na jego tre$¢, polegajgce na: btednym przyjeciu za opinig biegtego
z dziedziny rekonstrukcji wypadkow, iz kierujgcy pojazdem nie byt zobowigzany

do zmniejszenia szybkosci zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania widzac



zblizajgcg sie szybkim krokiem pieszg do przejscia dla pieszych, ktora nie
odwracata gtowy w kierunku pojazdu kierowcy, a jedynie patrzyta w kierunku
drugiego konca przejscia dla pieszych, gdzie na przejscie weszta wtasnie bardzo
szybka inna piesza, a przed ktorg zatrzymaty sie inne auta (w tym takséwka oraz
tramwaj), a takze majgc ograniczong widocznos¢ z uwagi na reflektory
nadjezdzajgcych aut, pozng pore, mokrg nawierzchnie oraz przeszkody
przy przejsciu dla pieszych, a tym samym, ze predkos¢ pojazdu Kierujgcego
byta bezpieczna w danych warunkach; btednym przyjeciu za opinig biegtego
z dziedziny rekonstrukcji wypadkow, iz niebywale krotkotrwate zwolnienie tempa
kroku przez pieszg uzasadniatoby bezpieczne przyjecie przez kierujgcego,
iz piesza zamierza ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdowi; btednym przyjeciu
za opinig biegtego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow, iz kierujgcy miat
obowigzek zareagowac¢ na zachowanie pokrzywdzonej dopiero po wejsciu przez
nig na jezdnie; pominieciu przy dokonywaniu ustalen przez Sad | instancji
pierwotnej oceny zdarzenia dokonanej przez doswiadczonego kierowce
i uczestnika zdarzenia, jakim jest oskarzony.”

W konkluzji autor apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt
XVIl Ka[...], uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego ztozyt obronnca oskarzonego, ktory
skarzgc orzeczenie w catosci, na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. rozstrzygnieciu
temu zarzucit ,majgce wptyw na jego tre$¢ naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.,
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego (...) i przekazaniu sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania pomimo braku ku temu przestanek
wymienionych w tym przepisie.” W nastepstwie tego zarzutu obronca wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce oskarzonego B. K. — K. skarga zastuguje

na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k., stanowi, ze orzeczenie kasatoryjne moze zapas¢ wytacznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci. Aktualne
brzmienie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. naktada wiec na sgd odwotawczy, poza
przypadkami w nim wskazanymi, obowigzek merytorycznego orzekania.

Sad Okregowy uzasadniajgc swojg decyzje wskazat na opinie biegtego
z dziedziny rekonstrukcji wypadkdéw, ktora jego zdaniem, nie ma charakteru ani
petnej, ani jasnej, co wykluczyto jej kompletnos¢. Przejecie przez Sad Rejonowy
odmiennego stanowiska skutkowato naruszeniem art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k.
Wadliwos¢ opinii biegtego, ktéra miata wplyw na orzeczenie uchylajgce Sgdu
odwotawczego, nie nalezy do kategorii powoddéw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.,
tym bardziej, iz sam Sad odwotawczy zauwaza, iz ,rzeczg Sadu Rejonowego
bedzie precyzyjne zweryfikowanie zatozen przyjetych przez biegtego w kontekscie
zarowno wyjasnien oskarzonego, jak i zeznah pokrzywdzonej w celu ustalenia
kluczowych dla sprawy okolicznosci oraz ustalenia stanu faktycznego
z uwzglednieniem catoksztattu zdarzenia, jakie miato miejsce w dniu 29 listopada
2017 r., a nie jedynie fragmentarycznych wycinkéw tychze okolicznosci.
Zgromadzony w sprawie catoksztatt materialu dowodowego powinien by¢é poddany
nastepnie wnikliwej analizie i poszczegdlne dowody powinny zostaé ocenione
we wzajemnym powigzaniu w granicach art. 5 i 7 k.p.k.” (k.8 uzasadnienia SO).
Z zacytowanego stanowiska Sgdu Okregowego nie wynika, aby w sprawie
zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci od nowa,
a jedynie konieczna bedzie dodatkowa (uzupetniajgca) opinia biegtego z dziedziny
rekonstrukcji wypadkdéw drogowych, a po jej uzyskaniu — wszechstronna i wnikliwa
ocena materiatu dowodowego.

Sad Okregowy nie przywotat takze pozostatych podstaw uzasadniajgcych
wydanie orzeczenia kasatoryjnego. W szczegolnoéci nie wskazat, by w sprawie

zaistniata jakakolwiek bezwzgledna przyczyna uchylenia wyroku (art. 439



§ 1 k.p.k.), nie odwotat sie takze do reguty ne peius zawartej w art. 454 § 1 k.p.k.
Warto przypomnie¢, ze konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodéw
nie stanowi, co do zasady, samodzielnej podstawy wydania wyroku kasatoryjnego.
Wydanie takiego wyroku z powodu dokonania przez Sgd odwotawczy odmiennej
oceny materiatu dowodowego nie jest oczywiscie wykluczone, lecz mozliwe
jest jedynie wowczas, gdy ocena dowoddw przeprowadzona przez sgd odwotawczy
doprowadza go do wniosku, ze w swietle catoksztattu materiatu dowodowego
uniewinnienie oskarzonego przez sad pierwszej instancji byto niezasadne,
a ze wzgledu na zakaz okreSlony w art. 454 § 1 k.p.k., zabraniajgcy skazania
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji, sgd odwotawczy musi
uchylic wyrok sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu sgdowi
do ponownego rozpoznania (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2019 r., IV KS 8/18). W realiach rozwazanej sprawy obowigzkiem Sadu
Okregowego, zwazywszy na wywody zawarte w uzasadnieniu jego wyroku,
byto uzupetnienie materiatu dowodowego, dokonanie jego oceny, a nastepnie
rozstrzygniecie, czy uniewinnienie oskarzonego przez Sad pierwszej instancji byto
uzasadnione, a w dalszej kolejnosci wydanie wyroku o utrzymaniu w mocy
lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia (art. 437 § 1 k.p.k.).

Powyzsze wskazuje, ze orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgadu Rejonowego
w P. i przekazaniu temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania zapadio

z obrazg art. 437 § 2 k.p.k., stad tez Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

aw



