Sygn. akt V KS 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie T. M.

oskarzonego o czyny z art. 160 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2018 r.,

kwestii dopuszczalnosci skargi obrohcy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K [...] i przekazujgcego sprawe

do ponownego rozpoznania,

postanowit:
1. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2. obciazy¢ oskarzonego uiszczong przez niego optata sgdowg
w kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 stycznia 2018 r., postepowanie

karne wobec T. M. o dwa czyny, z ktérych kazdy wyczerpywat dyspozycije art. 160 §
3 k.k., na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzono
na okres 2 lat proby. Sad orzekt nadto od oskarzonego na rzecz oskarzycieli

positkowych kwote 40.000 =zt tytutem czeSciowego odszkodowania jak i



zado$cuczynienia za doznang krzywde w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku, a takze zasadzit od oskarzonego koszty postepowania.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora i obronce oskarzonego.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia 22 maja
2018 r., uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
w S. do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego, w oparciu o0 przepis art. 539a
§ 1 k.p.k., ztozyt obrohca oskarzonego, zaskarzajgc go w catosci i podnoszac
zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instancji wylgcznie z uwagi na ustawowy zakaz skazania w postepowaniu
apelacyjnym osoby, co do ktérej postepowanie w pierwszej instancji warunkowo
umorzono, pomimo iz w sprawie zachodzg podstawy faktyczne i prawne
uzasadniajgce uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.
W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wniost o jej oddalenie jako
niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta okazata sie niedopuszczalna.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od tego, ze stosownie do tresci art. 539a
§ 3 k.p.k. skarga na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 (w istocie chodzi o § 2 zdanie drugie tego
przepisu) lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Katalog tych
podstaw ma niewatpliwie charakter zamkniety, o czym przekonuje uzycie przez
ustawodawce okreslenia ,wytgcznie”.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze art. 530 § 2 k.p.k. przewiduje, iz prezes sadu,
do ktérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia m.in. wowczas, gdy oparto jg
na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Natomiast przepis art. 531
§ 1 k.p.k. nakazuje Sadowi Najwyzszemu pozostawienie przyjetej kasacji bez
rozpoznania, jezeli zostata ona bezpodstawnie przyjeta. Stosownie do tresci

art. 539f k.p.k. w postepowaniu skargowym uregulowanym w rozdziale 55a k.p.k.



stosuje sie odpowiednio wskazane wczesniej przepisy art. 530 § 2 i art. 531
§ 1 k.p.k. Odpowiednie stosowanie oznacza tu stosowanie ich wprost, gdyz
zaréwno kasacja, jak i skarga na wyrok sgdu odwotawczego to nadzwyczajne
srodki zaskarzenia rozpoznawane przez Sgd Najwyzszy i brak jest argumentéw
jurydycznych, by réznicowa¢ procedowanie w ich przedmiocie w omawianym tu
zakresie.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze skoro w postepowaniu
skargowym stosuje sie przywotane przepisy dotyczgce kasacji, to oznacza to, iz
prezes sgdu odwotawczego (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia — art.
93 § 2 k.p.k.) za posrednictwem ktérego wnosi sie omawiang skarge do Sgdu
Najwyzszego, powinien dokonaé¢ kontroli jej dopuszczalnosci m.in. biorgc pod
uwage powotane w niej podstawy. W razie zas niespetnienia ustawowych
wymogow w tym zakresie, tj. sformutowania zarzutéw innych anizeli wyliczone
wart. 539a § 3 k.p.k.,, organ decydujgcy w kwestii przyjecia tego Srodka
zaskarzenia winien wyda¢ zarzadzenie o odmowie jego przyjecia. Gdy jednak
organ ten nie dopetni wskazanych tu obowigzkéw procesowych, Sad Najwyzszy
winien pozostawi¢ przyjetg skarge bez rozpoznania, jako niedopuszczalng (art.
539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze autor skargi
jedynie formalnie czyni zados¢ podstawom tego nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, powotujgc sie w nim na obraze przez Sad odwotawczy art. 437
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 454 § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze odczytanie tej skargi
poprzez petng jej tres¢ tgcznie z uzasadnieniem (art. 118 § 1 k.p.k.), ale réwniez
podnoszonego W zarzucie rzekomego uchybienia, dowodzi, ze rzeczywistym
zamierzeniem skarzgcego byto zakwestionowanie przyjetych ustalen faktycznych i
spowodowanie rozpoznania raz jeszcze jego apelacji w celu doprowadzenia
do uniewinnienia oskarzonego. Tym samym skarzgcy nie wskazuje w istocie na
brak zaistnienia podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego przez Sgd odwotawczy,
lecz stara sie wywotaé ponowng kontrole apelacyjng. Przekonuje o tym chocéby
przywotywanie argumentacji podawanej juz w s$rodku odwotawczym obrohcy
od wyroku Sadu Rejonowego. Powotanie sie na okolicznosci, ktére w ogodle nie

mogg uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.,



nie moze skutkowaC uznaniem dopuszczalnosci skargi na wyrok odwotawczy.
Rzecz bowiem w tym, Ze samo formalne powotanie sie na uchybienia, o ktérych
stanowi art. 539a § 3 k.p.k. bgdz catkowicie bezpodstawne nazwanie takim
uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia prawa
wymienionego w tym przepisie, nie czyni omawianej skargi dopuszczalng.

Podsumowujgc nalezy wyrazi¢ poglad, Zze ,,odpowiednie” stosowanie
art. 530 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 539f k.p.k. w postepowaniu wszczetym
skargg na wyrok sadu odwotawczego pozwala na uznanie skargi
za niedopuszczalng nie tylko wtedy, gdy oparto jg na innych podstawach niz
wskazane w art. 539a § 3 k.p.k., ale takze wéwczas, gdy tylko formalnie taka
podstawe powotano w skardze, choé w rzeczywistosci rozstrzygniecie jest
kwestionowane z innych powodéw niz wymienione w tym przepisie (art. 118
§ 1 k.p.k.).

Skoro zatem w niniejszej sprawie skarzacy podjat prébe obejscia formalnych
wymogow skargi na wyrok sgdu odwotawczego, ktéra nie mogta okazac sie
skuteczna, w zwigzku z czym przedmiotowa skarga w ogole nie powinna by¢
przyjeta, co jednak nastgpito, Sgd Najwyzszy zobligowany byt do pozostawienia jej
bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



