Sygn. akt V KS 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie P. N.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt [l K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 kwietnia 2018
r., sygn. akt Il AKa [...] i sprawe przekazuje temu Sadowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot oskarzonemu P. N. uiszczonej optaty od skargi
w wysokosci 750 (siedmiuset piecdziesieciu) ztotych.



UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji prokuratora wniesionej na

niekorzys¢ oskarzonego, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K [...],
uniewinniajgcy P. N. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Skarge na wyrok kasatoryjny Sadu drugiej instancji wniést obronca
oskarzonego, ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze art. 437 § 2
in fine k.p.k., przez uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi z jednoczesnym
wskazaniem, jako podstawy do wydania takiego rozstrzygniecia — brakow
w argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego oraz
koniecznosci przeprowadzenia ponownej analizy stanu faktycznego, podczas, gdy
art. 437 § 2 k.p.k. nie przewiduje takiej podstawy wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego, a zatem uchylenie zaskarzonego wyroku nie byto uzasadnione,
zwltaszcza w sSwietle tresci art. 455a k.p.k. oraz niezachodzgcej potrzeby
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Regionalnej, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej
oddalenie

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, co skutkowato uchyleniem wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...] i przekazaniem
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
Z powigzania tresci tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano
podstawy skargi, jednoznacznie wynika, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na
wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie



postepowania przed sagdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Te uregulowania wskazujg wiec jednoznacznie, ze aby Sad
Najwyzszy mogt ustosunkowa¢ sie do podniesionych w skardze zarzutdw,
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno by¢ tak sformutowane, aby
wynikato z niego jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych w art. 437
§ 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17, Prok. i Pr.-wkt. 2018/1/13, LEX nr 2408318;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KS 7/18, LEX
nr 2499850).

Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala
na ustalenie podstawy wydania rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym. Sad
odwotawczy stwierdzit bowiem braki w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji
(,Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit jednak witasnej analizy problemu, jaki
wystgpit w tej sprawie, nie dokonat samodzielnej i petnej oceny tego konkretnego
stanu faktycznego, na ktéry wskazywat zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy. W sposéb oczywisty musi to wpltywaC na ocene prawidtowosci
podjetego rozstrzygniecia, prowadzgc do wniosku, ze jest ono co najmniej
przedwczesne”) i przyznat racje prokuratorowi, kwestionujgcemu dokonang przez
Sad Okregowy wyktadnie prawa materialnego (art. 165 § 1 pkt 2 k.k.) oraz
dokonane ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku. Nie
wyjasnit jednak, czy podstawg uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji byta
potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci (a jesli tak, to
z jakiego powodu i dlaczego), czy tez istniaty wprawdzie podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, jednak z uwagi na tres¢ reguty ne peius, wynikajgcej z art.
454 § 1 k.p.k., nie bylo mozliwe skazanie P. N. wyrokiem sgdu drugiej instancji, co
w konsekwenciji obligowato Sgd ad quem do wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Wskazat jedynie, ze uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego jej rozpoznania Ww pierwszej instancji wynikato z potrzeby



,wyeliminowania uchybien w sferze ustalen faktycznych oraz z uwagi
na koniecznos¢ dokonania ponownie analizy zarzucanego oskarzonemu
zachowania na ptaszczyznie art. 165 § 1 pkt 2 k.k.”

Warto w tym kontekscie zauwazyC, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ktoére niniejszy sktad w petni podziela, mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy,
gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych
jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np.
po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny
dowododw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreSlony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., |
KZP 10/18). W Swietle powyzszego pogladu, nawet jesli rozstrzygnieciu Sadu
odwotawczego przyswiecat implicite wzglgd na regute ne peius, to jego
obowigzkiem byto skorygowanie uchybien Sadu pierwszej instancji, wyrazenie
wiasnej oceny faktycznej i prawnej i dopiero wowczas wskazanie na przeszkode do
wydania wyroku skazujgcego, wynikajgcg z tresci art. 454 § 1 k.p.k. Taki tok
kontroli instancyjnej powinien rzecz jasna znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenia w
treSci czesci motywacyjnej wyroku.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Apelacyjny w [...] dokona
ponownego badania zasadno$ci apelacji prokuratora. W wypadku uznania trafno$ci
podniesionych w niej zarzutow zdecyduje, czy w sprawie zachodzg podstawy do
wydania orzeczenia skazujgcego, ale wydaniu wyroku tej tresci stoi
na przeszkodzie art. 454 § 1 k.p.k., czy tez postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad meriti jest na tyle wadliwe, ze niezbedne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci. Moze sie jednak rowniez

okaza¢, ze wyrok uniewinniajacy P. N., jaki zapadt w pierwszej instancji byt



prawidtowy, a wowczas powodow do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie bytoby zadnych.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie

optaty od skargi orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.



