V KS 17/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie D. R.

oskarzonej o czyny z art. 216 § 2 k.k. 1 212 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2024 r.,
skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt IX Ka 106/24,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt VIII K 98/23

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzgdza zwrot oskarzonej D. R. kwoty 450,00 zt uiszczonej z
tytutu optaty od skargi.

Marek Pietruszynski ~ Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt VIII K 98/23, Sgd Rejonowy
w Toruniu, uniewinnit oskarzong D. R. od popetnienia czynow z art. 216 § 2 k.k.i z
art. 212 § 2 k.k.

Od tego wyroku apelacje wniosta osobiscie oskarzycielka prywatna,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc m. in. zarzut obrazy przepisow

postepowania majacy istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 23
maja 2024 r., sygn. akt IX Ka 106/24, uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd
odwotawczy zgodzit sie z apelujgcg oskarzycielkg prywatng, uznajgc za zasadny
zarzut apelacji, ze w realiach rozpoznawanej sprawo doszto do naruszenia przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wydanie orzeczenia. Doszedt do
przekonania, ze pominiecie dowoddéw w sprawie skutkowato koniecznoscig

przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego ztozyta obronca oskarzonej D. R.

podnoszgc zarzuty:

1. naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., poprzez btedne przyjecie, ze zachodzi potrzeba
przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci, podczas gdy wystarczajgce bedzie
uzupetnienie materiatu dowodowego przez Sad odwotawczy i wydanie przezen
orzeczenia merytorycznego, co miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,

determinujgc jego tresg;

2. naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k. w zw. z art. 452 k.p.k.
polegajgce na przyjeciu przez Sad odwotawczy, iz sama tylko mozliwos¢ innej niz
dokonana przez Sad pierwszej instancji oceny zeznan pokrzywdzonej w ponownym
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji jest wystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. bez wskazania
konkretnych uchybien w ocenie dowodéw Sagdowi pierwszej instancji oraz bez
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wyczerpania w tym zakresie postepowania dowodowego przed Sadem

odwotawczym, co miato wptyw na tresS¢ orzeczenia;

3. naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. pomimo, iz w sprawie nie zachodzita
koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, co miato wptyw na tres¢
orzeczenia, a w konsekwencji, niezasadne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w

Toruniu, pomimo iz nie zaistniaty ku temu postawy.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw skarzgca wniosta na podstawie art. 537
§ 1i 2 k.p.k. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu — Sgdowi Okregowemu w Toruniu.

W odpowiedzi na skarge na wyrok Sgdu odwotawczego oskarzycielka prywatna

whniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga wniesiona przez obronce oskarzonej okazata sie zasadna.

Celem skargi na wyrok sgdu odwotawczego jest ograniczenie liczby wyrokéw
kasatoryjnych do tych przypadkow, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego.
Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie i
przekazac je sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w jednym
z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz
wowczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius,
wskazang w art. 454 § 1 k.p.k. Zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy w
tym postepowaniu ogranicza sie zatem do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Sad odwotawczy nie wskazat na konkretne uchybienia w ocenie dowodow
oraz nie przeprowadzit w tym zakresie uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
do czego w sSwiatle przepiséw ustawy karnoprocesowej jest uprawniony, a nawet w

sytuacji przedstawionej w niniejszej sprawie obowigzany
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Sad odwotawczy, wskazuje, ze Sad pierwszej instancji powinien przewdd
sgdowy nie tylko na nowo przeprowadzi¢, ale réwniez szerzej wykroczy¢é poza
przeprowadzenie dowodow jedynie z przestuchania stron. Nie wskazat przy tym
jednak w sposéb przekonujgcy, dlaczego postepowanie w tym zakresie nie mogto
by¢ przeprowadzone na etapie apelacyjnym. Trafnie argumentuje w skardze obronca
oskarzonej, ze Sad drugiej instancji wskazujgc na pominiete w sprawie wnioski
dowodowe, obowigzany byt dopusci¢ te dowody w postepowaniu odwotawczym,
poniewaz dopiero po ich przeprowadzeniu i ocenie zgromadzonego w taki sposéb
materiatu dowodowego mogt stwierdzi¢, czy zaszta konieczno$¢ przeprowadzenia
przewodu na nowo w catosci, czy tez nie, tym bardziej, ze zasadnicze dla
rozstrzygniecia sprawy dowody w postaci wyjasnien oskarzonej i zeznanh
pokrzywdzonej zostaty przeciez w toku postepowania przed sgadem meriti
przeprowadzone. Zasadnie zwraca takze uwage autorka skargi, ze koniecznosc
dokonania ponownej oceny materiatu dowodowego, przedwczesny charakter
uniewinnienia wynikajgcy z braku wiarygodnych dowoddéw oraz nieprzeprowadzenia
pogtebionej analizy wszystkich dowoddéw, nie wykazujg koniecznosci

przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catoSci.

Wobec powyzszego trudno zatem przyjgé, ze w realiach analizowanej
sprawy miataby wystgpi¢ réwniez koniecznos$¢ zastosowania reguty ne peius (na
ktérg zresztg sad ad quem sie nie powotuje) tym bardziej, iz sam Sad drugiej instancji
w konkluzji swojego stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu stwierdzit ,Dopiero
tak zgromadzony materiat dowodowy pozwoli Sgdowi meriti zajg¢ stanowisko co
wszystkich okolicznosci istotnych dla uksztattowania zakresu odpowiedzialnosci

karnej oskarzonej bgdz tez uwolnienia jej od niej”.

Wszystkie te rozwazania pozwolity przyzna¢ racje skarzgcej, ze Sad
Okregowy w Toruniu w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia przepisowi art.
437 § 2 k.p.k., gdyz w tym wypadku — wbrew supozycjom tego Sgdu — koniecznos¢
przeprowadzenia przewodu w catosci, przynajmniej na chwile obecng, nie zachodzi.
Z tego tez powodu skarge te uwzgledniono, co skutkowato koniecznoscig uchylenia
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.
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W postepowaniu tym Sad drugiej instancji przeprowadzi uzupetniajgce
postepowanie dowodowe w zakresie koniecznym dla oceny wniesionego przez
oskarzycielke prywatng zwyktego srodka odwotawczego i przez ten pryzmat dokona
kontroli zasadnosci lub niezasadnosci wydanego przez Sad pierwszej instancji

wyroku.

Powyzsze implikowato tez zwrot oskarzonej uiszczonej przez nig optaty od

skargi.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
[J.3.]

[ms]

Marek Pietruszynski  Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska



