Sygn. akt V KS 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie K. D.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 281 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 stycznia 2020r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 8 lipca 2019r., sygn. akt IV K (...)

i przekazujgcy sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 8 lipca 2019r. skazat m.in. K. D. za
czyn okreslony w art.280 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku
wnidst obrohca oskarzonych stawiajgc m.in. zarzut zaistnienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 35§ 1 k.p.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 7 § 2 k.k., tj. w postaci
rozpoznania sprawy nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu przez sad

nizszego rzedu. Ponadto postawit zarzuty obrazy przepisow postepowania (art. 7



k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia majgcych istotny wptyw na jego tres¢. W konkluzji autor apelacji wnidst
m.in. o skierowanie sprawy na posiedzenie w trybie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 449 §1 k.p.k. i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. IV Ka (...), Sad Okregowy w S.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Na wyrok Sadu Okregowego w S. skarge wniosta obrohca oskarzonego
K.D. , zarzucajgc: ,naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. polegajgce na
uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 lipca 2019r., oraz przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S., z powotaniem na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt
4 k.p.k., w sytuacji, w ktorej w niniejszej sprawie nie wystgpita ww. przestanka do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ( a
przynajmniej nie zostato to ustalone przez Sgd Okregowy) a postepowanie to ma w
istocie dotyczy¢ uzupetnienia postepowania dowodowego”.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sad odwotawczy moze uchyli¢ wyrok
sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Zgodnie z trescig uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17 w przypadku postawienia w skardze zarzutu naruszenia art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 k.p.k. kontrola skargowa wymaga

dokonania oceny, czy rzeczywiscie zaistniato uchybienie o charakterze



bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a nie tylko tego, czy zostato ono wskazane
jako podstawa uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Oznacza to badanie w sposob posredni prawidtowosci wyroku sgdu pierwszej
instancji. Uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. mogg zosta¢ stwierdzone
przez sgd odwotawczy z urzedu, jak i na skutek zarzutu odwotawczego (art. 433 § 1
k.p.k.). W tym drugim przypadku kontrola w trybie skargi naruszenia art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 k.p.k. ze swej istoty dotyczy¢ bedzie zasadnosci
uwzglednienia zarzutu apelacji. Nie jest to jednak kontrola merytorycznego
rozpoznania sprawy, tylko badanie, czy wyrok sadu pierwszej instancji dotkniety
jest uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy w S. w pisemnym uzasadnieniu wyroku zaskarzonego

niniejszg skargg podniost wprost, iz Sagd Rejonowy btednie wskazat - w kwalifikacji
prawnej czynu popetnionego przez K. D. i innych - na art. 280 § 1 k.k., bowiem
przedmiot, ktéorym oskarzeni postugiwali sie trakcie czynu (patka teleskopowa o
okreslonych wiasciwosciach) wskazuje na konieczno$¢ przypisania im
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy niz 3 lata. Stwierdzenie Sgdu odwotawczego w tej kwestii jest
kategoryczne. Niedopuszczalne za$ jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a
k.p.k. ponownie, samodzielnie ocenit materiat dowodowy, w tym przypadku dot.
oceny witasciwosci uzytej przez sprawcow paiki teleskopowej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, KZS 2017, z. 11, poz. 29).
Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi od wyroku sgdu
odwotawczego nie jest bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.
do oceniania materiatu dowodowego zebranego w sprawie.
Tym samym wiec zgodnie z dyspozycjg art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. Sgd Rejonowy nie
byt uprawniony do orzekania w przedmiotowej sprawie i winien byt stwierdzi¢ -
zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. - swojg niewtasciwos¢ rzeczowa. Przyjecie btednej
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym w wyroku przez Sad
Rejonowy spowodowato naruszenie wiasciwosci rzeczowej Sadu, a tym samym
orzekanie w sprawie zastrzezonej do wylgcznej wtasciwosci rzeczowej Sgdu
Okregowego, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 4 k.p.k.



Jak stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na niniejszg skarge, kwestia
mozliwosci przyjecia wobec oskarzonych surowszej kwalifikacji prawne;j
przypisanego im czynu, pomimo wniesienia srodka odwotawczego na ich korzysc,
(przy braku apelacji prokuratora na ich niekorzy$¢) na ktérg powotuje sie obronca
oskarzonego, na obecnym etapie, wobec stwierdzenia istnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, pozostaje drugorzedna, bowiem Sad Okregowy w S., jako
wilasciwy rzeczowo przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zwigzany
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



