Sygn. akt V KS 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019 .

skargi Prokuratora Okregowego w S.

na wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]
wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt lll K[...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem, z dnia 27 listopada 2018r.,

sygn. akt IV Ka [...], uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 lipca 2018 .,
sygn. akt lll K [...], mocg ktérego skazano P. S. za przestepstwo okreslone
w art. 288 § 1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszenie jej wykonania na okres trzech lat proby.

Na powyzsze orzeczenie skarge, w trybie art. 539a § 1 k.p.k., ztozyt
Prokurator Okregowy w S., zarzucajac naruszenie przepisu postepowania
karnego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., przez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W.
w zakresie dotyczgcym P. S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
bez wykazania potrzeby przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci,
w sytuacji, gdy postepowanie po uchyleniu miatoby w istocie dotyczy¢ jedynie
poczynienia przez Sad | instancji wtasnych ustalen w zakresie uprzednich skazan
P. S, w tym na kare pozbawienia wolnosci w sprawie Il K [...]/11
oraz uksztattowania na nowo rozstrzygniecia o karze, z zagwarantowaniem
oskarzonemu prawa do dwuinstancyjnego modelu postepowania.

Podnoszgc powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wnidést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., sagd odwotawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza
postepowanie. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1,
art. 454 |ub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w cafosci.
W dokrynie zasadnie podkresla sie, ze z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., wynika obowigzek
reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy, co w potgczeniu
z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad drugiej
instancji. W dziatalnosci sadu odwotawczego obecnie akcent jest potozony

na merytoryczny, a nie wytgcznie kontrolny charakter postepowania odwotawczego.



Funkcjg tego sadu nie jest powtdrzenie catego postepowania dowodowego,
ale ponowienie lub uzupetnienie materiatu dowodowego w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu
dokonania ustalen faktycznych zgodnych z prawdg (zob. D. Swiecki (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, D. Swiecki (red.), WKP 2018,
komentarz do art. 437, teza 13).

Brzmienie analizowanej regulacji nie pozostawia watpliwosci, ze mozliwos¢
wydania przez sad odwotawczy orzeczenia o0 charakterze kasatoryjnym
jest obecnie w istotnym stopniu ograniczona, a to z uwagi na fakt, ze zostata
zastrzezona tylko do wypadkéw, wyraznie wskazanych w ustawie. Wyjatkowy
charakter orzeczen kasatoyjnych naktada na sad odwotawczy obowigzek
jednoznacznego wskazywania w tresci ich uzasadnien, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. stata sie podstawg uchylenia wyroku sadu
linstancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
IV KS 7/18, LEX nr 2499850).

W niniejszej sprawie sgd ad quem podnidst, ze powodem uchylenia
zaskarzonego wyroku jest koniecznosS¢ poczynienia jednoznacznych ustalen
co do kwestii zatarcia uprzednich skazan P. S.. Wskazat tez, iz uchylenie wyroku
znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie ponownego rozstrzygniecia o karze
z zagwarantowaniem oskarzonemu dwuinstancyjnosci postepowania.

Stusznie podnosi w skardze oskarzyciel publiczny, ze Zzadna z wyzej
przytoczonych przyczyn nie miesci sie w kregu podstaw wydania wyroku
kasatoryjnego. Sgd odwotawczy, dysponujgc aktami spraw Sgdu Rejonowego w W.
o sygn. akt: Il K [.../J10, Ill K [...]/11 oraz lll K [...]1, miat petne mozliwosci
poczynienia jednoznacznych ustalen i wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych
zarowno kwestii zatarcia uprzednich skazan oskarzonego, jak i wykonania kary
orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K [...]/10. W kregu podstaw wydania wyroku
kasatoryjnego nie miesci sie takze potrzeba ponownego rozstrzygniecia o karze czy
zagwarantowania oskarzonemu dwuinstancyjnego modelu postepowania.

Konkludujgc nalezy uzna¢, ze Sad Okregowy w S. nie wykazat,

aby w sprawie oskarzonego P. S. zaistniala przestanka ,koniecznosci



przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci’, co wobec stwierdzenia,
ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie wystgpito uchybienie o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, musiato  skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego skargg wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w S.

do ponowego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



