Sygn. akt V KS 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. C.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [.. ],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...] i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego M. C.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

M. C. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k.
Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora i petnomocnika oskarzycielki
positkowej.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia 30



czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka [...], uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku Sgdu odwotawczego, w oparciu o przepis art. 539a
§ 1 k.p.k., ztozyt obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w catosci na jego korzysc i
podnoszac w niej zarzut razgcego naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.

Po rozpoznaniu tej skargi, Sgd Najwyzszy, wyrokiem z dnia 14 grudnia
2017 r., V KS [...]J/17, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Po jej ponownym rozpoznaniu, Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia 16
marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28
marca 2017 r., sygn. akt Il K [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Od wyroku tego, w oparciu o przepis art. 539a § 1 k.p.k., skarge ztozyt
obrofhca oskarzonego, zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci na jego korzysc¢ i
podnoszgc w niej zarzut razgcego naruszenia art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 454
§ 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 167 k.p.k., ktére miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z dn. 28.03.2017 r. w sprawie oskarzonego M. C. i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji, tj. Sgdowi Rejonowemu w S., podczas
gdy orzeczenie takie byto nie tylko btedne, gdyz w niniejszej sprawie obiektywnie
nie zachodzity przestanki do wydania orzeczenia innego niz utrzymanie wyroku
Sadu Rejonowego w S. w mocy, a przy tym wskazac trzeba z ostroznosci, iz
zaskarzone orzeczenie bylo takze przedwczesne, albowiem Sad Okregowy w G.
wbrew swoim twierdzeniom podniesionym w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, nie przeprowadzit z urzedu w sposob wyczerpujgcy uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, pozwalajgcego na przyjecie odmiennej od Sadu |
instancji wersji stanu faktycznego i co za tym idzie pozwalajgcego na zastosowanie
art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. i uchylenie orzeczenia Sadu | instancji
do ponownego rozpoznania. W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wniést o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga ta okazata sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu
odwotawczego, o ktorej mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie wytgcznie do
zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
orzekania kasatoryjnego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23, LEX nr
2428783). Przypomniel tez trzeba, ze art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. przesadza, ze
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ tylko w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 bgdz art. 454 k.p.k. lub
jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Na gruncie niniejszej sprawy treS¢ uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego wyraznie wskazuje, ze powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego
byta regulacja art. 454 § 1 k.p.k., co zwigzane byto z przyjeciem przez ten Sad
odmiennych niz Sad pierwszej instancji ustaleh faktycznych. Powyzsze
doprowadzito Sgd Okregowy do konkluzji, ze po uwzglednieniu wszystkich
dowodoéw zgromadzonych w sprawie zachodzi potrzeba rozwazenia wydania
wyroku skazujgcego. Stosownie bowiem do art. 454 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat w pierwszej instancji uniewinniony.
W nakreslonej tu sytuacji, kontrola skargowa Sadu Najwyzszego dokonywana
w oparciu o regulacje rozdzialu 55a k.p.k. obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania art. 454 § 1 k.p.k. pod katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy
nie moze skazac¢ oskarzonego. Niezbedne jest zatem wykazanie przez ten sad, ze
gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogitby zapasé wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie jest niedopuszczalne w postepowaniu odwotawczym z uwagi na wskazang
wczesniej regute ne peius. W takiej dopiero sytuacji zaskarzony wyrok podlega
uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (zob. tez uzasadnienie powotanej wczesniej uchwaty).

Z rozwazan Sadu odwotawczego wynika niezbicie, ze uwzgledniajgc zarzuty
apelacji wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego, organ ten zakwestionowat

ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, dochodzac



do odmiennych rezultatow w tej materii. Z zaprezentowanej argumentacji wprost
wynika, ze poczynione ustalenia faktyczne powinny prowadzi¢ do skazania
oskarzonego, co — jak juz wskazywano - nie jest dopuszczalne w postepowaniu
odwotawczym. Przedmiotowa skarga zupetnie pomija zaprezentowane kwestie i
zmierza do wykazania wadliwosci stanowiska w zakresie przyjetego przez Sad
Okregowy przebiegu zdarzenia. Wskazuje sie w niej nadto na ,antycypowanie
pojawienia sie przeszkody w postaci reguly ne peius”’, w sytuacji gdy materiat
dowodowy wymaga jakoby uzupetnienia i ponownej kompleksowej oceny, cho¢ Sad
Okregowy doszedt do zgota odmiennych wnioskow, samemu przeprowadzajgc
dowody, ktérych nieprzeprowadzenie w uprzednim postepowaniu odwotawczym
skutkowato uwzglednieniem przez Sad Najwyzszy wniesionej poprzednio skargi na
wyrok uchylajgcy Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 czerwca 2017 r. Co przy tym
istotne, wskazywane w skardze zastrzezenia obroncy co do ustalen przyjetych
przez Sad drugiej instancji muszg pozosta¢ poza zakresem rozstrzygania Sgdu
Najwyzszego, poniewaz wykraczajg poza pole kontroli dokonywanej po wniesieniu
skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci, ze nie nalezy do Sgdu Najwyzszego ocena dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, a wiec badanie sprawy pod wzgledem merytorycznym. Sad
Najwyzszy winien jedynie zbadaé, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Rozpoznawana
skarga ma za$ na celu zdublowanie kontroli apelacyjnej, cho¢ przeciez ratio legis
instytucji uregulowanej w rozdziale 55a k.p.k. wskazuje, ze zostata ona pomyslana
jako instrument majgcy zapewni¢ reformatoryjnos¢ orzekania, a nie umozliwiac¢
ponowng kontrole odwotawczg orzeczen.

Skoro zatem w sprawie niniejszej w petni dopuszczalne byto uchylenie przez
Sad Okregowy w G. wyroku Sgdu Rejonowego w S. z przekazaniem sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, skarge te nalezato oddali¢.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



