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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie P.K., M.K. i M.S.

oskarzonych za popetnienie czynu z art. 189 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),
w dniu 17 czerwca 2026 r.,

skargi Prokuratura Rejonowego w Gdyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 pazdziernika 2025 r., sygn. akt V Ka 2515/24,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 851/22,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowik:
l. oddali¢ skarge;

Il. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 29 pazdziernika 2025 r., uchylit

zaskarzony apelacjg obroncéw wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z 20 grudnia
2023 r., mocg ktorego P.K., M.K. i M.S. zostali uznani za winnych popetnienia
szeregu przestepstw: przeciwko wolnosci z Rozdziatu XXIII Kodeksu Karnego tj. z
art. 189 § 1 k.k. i z art. 190 § 1 k.k., przeciwko zyciu i zdrowiu z Rozdziatu XIX
Kodeksu Karnego tj. z art. 158 § 1 k.k. i z art. 157 § 2 k.k., a M.S. takze z art. 159
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k.k.; a P.K. i M.S. - przeciwko mieniu z Rozdziatu XXXV Kodeksu Karnego tj. z art.
280 § 1 k.k.,, przy czym przyjeto, ze zarzucane trzem oskarzonym czyny,
stanowigce zbieg przepiséw ustawy, P.K. popetnita w ramach recydywy zwyktej a
M.K. w ramach multi recydywy i za to P.K. i M.K. skazano na kare 4 lat i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci a M.S. na kare 2 lat i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono wobec nich solidarny
obowigzek zaptacenia nawigzki. Po rozpoznaniu apelacji obroncéw Sad Okregowy
w Gdansku uchylit wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego skarge wnidst oskarzyciel publiczny w
trybie art. 539a k.p.k. Podniést w niej uchybienie przepisowi art. 437 § 2 k.p.k. przez
bezzasadne przyjecie, ze w sprawie zachodzita bezwzgledna przestanka
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

W mysl art. 437 § 2 k.p.k. wyrok kasatoryjny przed sadem odwotawczym
moze zapas¢ wylgcznie w $cisle okreslonych trzech wypadkach: a) zaistnienia
uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.; b) wystgpienia przeszkody w postaci reguty ne peius
z art. 454 § 1 k.p.k.; ¢) koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci
(art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.).

Analiza pisemnych motywdéw orzeczenia Sgadu Okregowego w Gdansku
pozwolita na stwierdzenie, ze powodem uchylenia zaskarzonego apelacjami na
korzy$¢ wyroku Sadu Rejonowego byto przyjecie, iz podczas kontroli instancyjnej
ujawniono bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Powyzsza konkluzja Sgdu odwotawczego, ktdéry po nabraniu uzasadnionych
watpliwosci co do poczytalnosci sprawczyni diagnozowanej w kierunku schizofrenii
juz w postepowaniu przygotowawczym oraz leczonej farmakologicznie w zwigzku z
wystepowaniem u niej objawow wskazujgcych na to zaburzenie, przeprowadzit
witasne postepowanie dowodowe dopuszczajgc opinie biegtych w tym zakresie.
Opierajgc sie na wnioskach opinii ekspertéw z zakresu psychiatrii wskazujgcych

wprost na to, ze w sprawie w gre wchodzity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 31
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k.k., uznat, ze pominiecie przestanek z przepisu art. 79 § 1 pkt 3 i pkt 4 k.p.k. przez
Sad meriti nie mogto sie ostaé. Idgc tym sladem w petni uzasadnione byto wydanie
wyroku kasatoryjnego i zobowigzanie Sadu pierwszej instancji, aby przeprowadzi¢
od nowa przewod sgdowy z zachowaniem prawidtowych ustalen w zakresie strony
podmiotowej czynu oskarzonej oraz zapewnieniem jej prawa do obrony w postaci
obroncy z urzedu. Sam fakt, na ktéry powotuje sie skarzgcy, ze oskarzona,
stosownie do postanowienia z 30 kwietnia 2025 r., byta poddana badaniu sgdowo —
psychiatrycznemu, ktére wykluczyto wystepowania warunkéw z art. 31 § 11 2 k.k.,
nie przesadzat z gory o odrzuceniu potrzeby zastosowania przepisow statuujgcych
niepoczytalnos¢ badz poczytalnos¢ ograniczong. Takie postepowanie polegajgce
na bezrefleksyjnym przyjeciu wnioskéw jedynej opinii razi zbyt daleko posunietym
formalizmem, co potwierdza stan faktyczny w niniejszej sprawie, w ktérej wnioski
kolejnej opinii biegtych staty w opozycji do pierwotnej ekspertyzy a jednoczesnie
potwierdzaty odczucia organdéw prowadzgcych postepowanie przygotowawcze i
sgdowe, u ktérych pojawity sie watpliwosci, co do stanu psychicznego P.K.

Wydajgc orzeczenie o charakterze kasatoryjnym Sgd Okregowy zdecydowat,
ze bedzie ono dotyczylo wszystkich trzech oskarzonych. Juz samo to, ze nie
przeszedt nad tym faktem do porzadku dziennego, ale zaznaczyt w uzasadnieniu,
ze regufa obiektywizmu wymagata takiego postgpienia wystarczyto, aby skarge w
zakresie w jakim kwestionowano to orzeczenie, uzna¢ za bezzasadng. Dosc¢
przytoczy¢, ze po pierwsze wyjasnienia P.K., ktérych ocena na chwile obecng nie
jawi sie jako rzetelna, obcigzaty takze pozostatych sprawcéw, a po drugie w
apelacjach skutecznie podwazono jako$¢ przestuchania gtéwnego swiadka w
sprawie — pokrzywdzonego D.S., ktérego stan psychiczny takze wzbudzit
watpliwosci, co bedzie skutkowato tym, ze w ponownym procedowaniu zostanie on
przestuchany z uwzglednieniem art. 192 § 2 k.p.k. Dopiero rzetelne
przeprowadzenie materiatu dowodowego pozwoli na ustalenie stanu faktycznego w
sprawie w stosunku do wszystkich trzech oskarzonych.

W zaistniatym stanie rzeczy, zachowujgc w polu widzenia art. 437 § 2 k.p.k.,
nalezy stwierdzi¢, ze skoro kontrola apelacyjna ujawnita, ze w poczytalno$é

sprawczyni zostata ustalona bfednie a przewdd sgdowy wymaga przeprowadzenia
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go w catosci od nowa, to Sgdowi odwotawczemu nie pozostawato nic innego jak
wydac¢ wyrok o charakterze kasatoryjnym.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku (art. 539e § 2 k.p.k.).

Michat Laskowski
[WB]
[a4]



