V KS 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. N.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2025 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w t.odzi
z dnia 8 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 941/24,
czesciowo uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Kutnie
z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 609/22

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzyé oskarzong J. N.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt 1l K
609/22 uniewinnit J. N. i drugiego z oskarzonych od popetnienia zarzucanych im
czynéw z art. 286 § 1 k.k. (pkt 1), kosztami procesu w tym zakresie obcigzajgc
Skarb Panstwa (pkt 3), a takze warunkowo umorzyt postepowanie wobec ww. co do
czynow wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z art. 301 § 3 k.k. na okres proby

wynoszacy 2 lata (pkt 2), rozstrzygajgc w tej czesci o kosztach procesu (pkt 4).
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Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone zarowno przez prokuratora i
petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktorzy w wywiedzionych apelacjach w
catosci na niekorzy$¢ oskarzonych podniesli zarzuty btedéw w ustaleniach
faktycznych, jak i obronce oskarzonej J. N., ktéry w $rodku odwotawczym pod
adresem sgdu meriti sformutowat zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego (art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k., art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.,
art. 447 § 4 kp.k. w zw. z art. 201 k.p.k., oraz art. 14 k.p.k. i art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.)
i materialnego (art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 10 k.k., art. 301 § 3 k.k. oraz art. 11 ust. 1
Prawa upadtosciowego), a takze btedéw w ustaleniach faktycznych.

Po rozpoznaniu powyzszych srodkéw odwotawczych, Sad Okregowy w todzi,
wyrokiem z dnia 8 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 941/24, uchylit zaskarzone
orzeczenie w punktach 1 i 3, a sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Kutnie do ponownego rozpoznania (pkt 1), a takze zmienit wyrok
sgdu pierwszej instancji w w punkcie 2 w ten sposob, ze uznat oskarzonych za
winnych zarzucanych im czynéw wyczerpujgcych znamiona przestestw z art. 301 §
3 k.k. orzekajac w tym zakresie kare grzywny (pkt 2), uchylajgc jednoczesnie
rozstrzygniecie z punktu 4 (pkt 3) i orzekajgc o kosztach procesu w zakresie czych
czynow (pkt 4).

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidést obrohca oskarzonej J. N.,
zaskarzajgc go w punkcie 1 w odniesieniu do tejze oskarzonej w catosci i
zarzucajgc mu ,razgce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., Zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(dalej: EKPCz), Dz.U.1993.61.284 z dnia 1993.07.10 w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP), 2007/C 303/01 (Dz.U.UE C z dnia 14
grudnia 2007 r., w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez procedowanie i
orzekanie przez Sgd Odwoftawczy, w skfadzie w ktérym zasiadali sedzia X. Y. i
sedzia X.Y.1. nominowani na stanowiska sedziow Sgdu Okregowego w todzi przez
Prezydenta RP na mocy uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat
uksztaftowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018 poz. 3), a
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ktora to Rada nie jest organem, o ktorym mowa w art. 186 i 187 Konstytucji RP,

podczas, gdy:

1. zgodnie z wymogami EKPCz, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg (...),

2. zgodnie z trescig art. 47 KPP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy,

3. zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
Jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd,

co prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sgdu Odwotawczego zostat wydany

przez Sgd nienalezycie obsadzony, a zatem jest dotkniety wadg, o ktérej mowa w

art. 439 §1 pkt 2 k.p.k., przy czym w niniejszym przypadku nie jest konieczne

wykazanie w kasacji istotnego wptywu tego uchybienia na tre$¢ wyroku’.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
punkcie 1 i przekazanie w tym zakresie sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania, a takze zarzgdzenie zwrotu uiszczonej optaty od skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest zasadna, co w konsekwencji
skutkowato jej oddaleniem na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego sporny pozostaje charakter uchybienia awizowanego przez obronce
oskarzonej. W tym zakresie uksztattowaty sie odmienne linie orzecznicze. Wedtug
pierwszej z nich, zasiadanie w skfadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad
sedziego sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), winno byc¢ rozpatrywane jako nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takie rozumienie wskazanej bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej zostato zapoczatkowane uchwatg sktadu potgczonych Izb

Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
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23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7), a
nastepnie po utracie waloru normatywnego wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61),
kontynuowane w kolejnych judykatach (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18
listopada 2020 r., IV KK 290/20; postanowienie z dnia 17 marca 2021 r., | KK 28/21;
postanowienie z dnia 18 listopada 2021 r., V KK 475/21; postanowienie z dnia 6
kwietnia 2022 r., V KK 491/21; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNK 2022, nr 6, poz. 22; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54/22;
postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., 1ll KK 115/22; wyrok SN z dnia 26 lipca
2022 r., Il KK 404/21; postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22;
wyrok SN z dnia 25 maja 2023 r., Il KK 261/21; postanowienie SN z dnia 22 maja
2024 r., V KO 14/24). Z kolei wedtug drugiej linii orzeczniczej, tego rodzaju
uchybienie moze by¢ rozwazane jedynie w kategoriach innego razgcego
naruszenia prawa (vide m.in. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ
46/21; postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22; postanowienie SN z
dnia 3 listopada 2022 r., V KK 660/21; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022
r., II KK 468/21; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., IV KK 477/22;
postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., Ill KS 73/22; zarzadzenie SN z dnia 8
lutego 2023 r., Il KO 119/22; postanowienie SN z dnia 13 lutego 2024 r., IV KK
576/23; postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2024 r., IV KK 149/24; postanowienie
SN z dnia 20 sierpnia 2024 r., IV KK 317/24). Niezaleznie jednak od przyjetej optyki
nie budzi watpliwosci, ze sam fakt zasiadania w sgdzie powszechnym sedziego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa po zmianach z 2017 r. nie
skutkuje automatycznie koniecznoscig uchylenia takiego wyroku. Nawet bowiem
zwolennicy wigzania tego rodzaju uchybienia z nienalezytg obsadg sgdu przyznaja,
Ze przestanka ta nie ma charakteru stricte bezwzglednego (vide uchwata SN z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Konieczne jest bowiem wykazanie in concreto, ze
sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i
niezawistosci, na co wskazujg wszystkie wymienione orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w tym przywotana uchwata sktadu potgczonych izb, ktéra zostata

uznana za niezgodng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;.
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Tymczasem skarzgcy sygnalizujgc zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wskazat na jakgkolwiek okolicznosé
chociazby uprawdopodabniajgcg brak bezstronnosci sedzidéw orzekajgcych w
sadzie drugiej instancji, ktorzy mieli zosta¢ powotani na stanowiska sedziowskie na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa po zmianach z 2017 r. Za takowe z catg
pewnoscig nie moze byC uznany fakt, iz sedzia sprawowat funkcje wiceprezesa
sadu, czy tez byt delegowany do sgdu wyzszego rzedu zwtaszcza, ze jak sam
przyznat obronca byta to delegacja w trybie art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustoju sgdéw powszechnych, a zatem dokonana przez prezesa sadu, a
nie Ministra Sprawiedliwosci. To samo dotyczy przystgpienia do konkursu ,na kilka
miesiecy przed wyborami parlamentarnymi zarzgdzonymi na dzien 15 pazdziernika
2023 r.”. Powyzsza postawa jest wrecz przejawem niezaleznosci i odwagi
sedziego, ktéry ubiega sie o awans nie zwazajgc na kalkulacje polityczne, przeczac
tym samym twierdzeniom obroncy oskarzonej o uzaleznieniu sedziego X.Y.1 od
wtadzy wykonawczej. Nie sposob takze uznaé, Zze przyjecie nominacji w
demokratycznym  panstwie  skutkuje pozbawieniem sedziego przymiotu
bezstronnosci i niezawistosci. Tak daleko idgcych wnioskéw nie wyciggano nawet w
stosunku do tych sedziow, ktorzy przyjmowali nominacje przed 2018 r. i to mimo
wielokrotnego zakwestionowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
owczesnie obowigzujgcej procedury przed Krajowg Radg Sadownictwa (zob. m.in.
wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06; wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06; wyrok TK z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07; wyrok TK z dnia 20
czerwca 2017 r., K 5/17). Tymczasaem godzi sie przypomniec¢, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18, aktualnie
obowigzujgcy przepis art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84) dotyczgcy wyboru sedziowskiej czesci
Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sejm zostat uznany za zgodny z Konstytucjg
RP. Pozostate przepisy korzystajg zas z domniemania konstytucyjnosci (zob.
postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2024 r., Il CB 65/24 i przywotane tam
judykaty). Rowniez w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata na urzad sedziego

przed Krajowg Radag Sadownictwa, nawet w razie uznania naruszenia Konstytuciji
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RP w tym zakresie, samodzielnie nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu
rozpoznajgcego sprawe (zob. wyrok TSUE z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, w
sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble Bank S.A.).

Ponadto nie sposob nie zauwazy¢, ze obrona na wczesniejszym etapie
postepowania nie kwestionowata sktadu sadu ad quem, w szczegodlnosci nie
sktadata wniosku o wytgczenie ktoregokolwiek z sedziéw, co nie moze pozostac
bez wptywu na ocene zarzutu podniesionego w skardze. Tym bardziej, ze w
postepowaniu odwotawczym istniata rowniez mozliwos¢ ztozenia wniosku w trybie
art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych o
zbadanie niezawistosci i bezstronno$ci sedziow wyznaczonych do rozpoznania
sprawy w drugiej instancji. Powyzsze okolicznosci przekonujg, ze do czasu
zakonczenia postepowania odwotawczego obrona akceptowata wyznaczony do
rozpoznania sprawy skfad sadu ad quem, a obecnie podnoszony w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia zarzut =zostat skonstruowany wytgcznie na potrzeby
postepowania skargowego i jest wynikiem niezadowolenia z rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 5 lipca 2022 r., Il KK 72/22).

Z tych wzgledoéw, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach
sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 a contrario k.p.k.
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