Sygn. akt V KS 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. G.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVIIl Ka [...]
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt VIII K [...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 r., VIII K [...], uniewinnit

K. G. od zarzutu dokonania czynu z art. 190 § 1 k.k., opisanego w ten sposob, ze
oskarzony w dniu 11 czerwca 2017 roku w L. grozit D. K. oraz |. K. pozbawieniem
zycia oraz uszkodzeniem mienia poprzez spalenie domu, ktéra to grozba wzbudzita
w zagrozonych uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., XVIII Ka [...], Sad Okregowy w P.,
w uwzglednieniu w catosci apelacji prokuratora, uchylit wyrok Sadu | instancji
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok Sadu odwotawczego obrohca oskarzonego zarzucita
,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k.,, tj. uchylenie orzeczenia Sadu | instanc;ji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy w rzeczywistosci
nie wystgpita zadna przestanka do wydania takiego orzeczenia, a w szczegdlnosci
nie zaszedt zaden z wypadkow okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k., ani
nie istniejg podstawy do przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skardze nie mozna odmowic¢ stusznosci. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
wyroku stwierdzit, ze zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego
tylko przez dodatkowe przestuchanie swiadka D. K., poniewaz Sad | instanciji
nie wyjasnit przyczyn rozbieznosci miedzy zeznaniami tego pokrzywdzonego.
W odniesieniu do pozostatego osobowego materialu dowodowego zastrzezenia
Sadu Okregowego budzita tylko ocena zeznan innych swiadkdéw, dokonana przez
Sad linstancji. Sgd odwotawczy wskazat, do oceny ktorych to zeznan doszio
zobrazg art. 7 k.p.k., m. in. przez pominiecie okolicznosci, ktére powinny byc¢
wziete pod uwage przez Sgd meriti. Sgd odwotawczy skonkludowat, ze ,wnikliwe
rozpoznanie owych kwestii mogtoby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy
w spos6éb odmienny, niz uczynit to Sad | instancji. Wymaga to jednak ponownego
przeprowadzenia postepowania obwodowego w catosci i przestuchania swiadkéw
w celu wyjasnienia naprowadzonych okolicznos$ci”.

Z lektury pisemnych motywow wyroku Sgdu odwotawczego wynika jednak,
zeinny byt powod uchylenia wyroku Sadu | instancji, niz wskazany wyze;.



Rzeczywistg przyczyng wydania orzeczenia kasatoryjnego stata sie odmienna
ocena dowoddw, anizeli dokonana przez Sad Rejonowy. Wyraznie wida¢ to przy
omawianiu przez Sad Okregowy zeznan poszczegolnych swiadkow. Zrozumiata
jest powsciggliwos¢ tego Sadu w wyrazaniu kategorycznych ocen dowodéw,
w obawie przez sugerowaniem sie tymi ocenami przez Sgd ponownie rozpoznajgcy
sprawe. Jednak podkresli¢ nalezy, ze, po pierwsze, wskazania sgdu odwotawczego
nigdy nie mogg dotyczy¢ sposobu oceny materialu dowodowego, i po drugie,
nieliczne, Scisle okreslone w art. 437 § 2 k.p.k. podstawy wyroku kasatoryjnego,
wymuszajg konieczno$¢ podania wprost, ktéra z tych podstaw zaistniata. Gdy
wystgpi wypadek wymieniony w art. 454 § 1 k.p.k.,, powinnoscig sadu
odwotawczego jest przedstawienie prawidtowej - jego zdaniem — oceny dowodoéw i
przez to wykazanie, ze zajdzie koniecznos¢ wydania wyroku skazujgcego w razie
analogicznej oceny sadu | instancji. Sgd odwotawczy nie moze zatem uchyli¢
sie od prezentacji wlasnej oceny dowoddéw ani od podania wiasciwej podstawy
uchylenia wyroku, czyli przeszkody do skazania w drugiej instancji ze wzgledu
na regute ne peius, okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.

W skardze trafnie przytoczono judykaty Sgdu Najwyzszego, w ktorych
wskazano sposob procedowania sgdu odwotawczego w nowym modelu
postepowania odwotawczego (apelacyjno — reformatoryjnym). Najpetniej sposdb
ten zobrazowano w uchwale sktadu powiekszonego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
| KZP 10/18 (OSNK 2018 z. 11, poz. 73). Sad w niniejszym skfadzie podziela
wywody zawarte w tej uchwale.

Dlatego uwzgledniono skarge.



