Sygn. akt V KS 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie A. L.

oskarzonego z art. 296 § 1, 2, 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2018 r.,
skargi obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Apelacyjnegow S.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il A Ka ../18

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt lll K .../16

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w S. do ponownego rozpoznania;
2. zwraca oskarzonemu uiszczong oplate od skargi w kwocie

750 (siedemset pieédziesiat) zt.

UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia z dnia 30 grudnia 2016 r. A. L. zostat oskarzony o to, ze w

dniu 11 lipca 2011 r. w S. w Kancelarii Notarialnej przy ul. K. 14, w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej, bedgc Prezesem Zarzadu ,S.” Sp. z 0.0., mimo zobowigzania



na podstawie przepisow ustawy — m.in. art. 201 § 1 i art. 208 § 2 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych — do nalezytego zajmowania sie
sprawami majgtkowymi ,S.” Sp. z 0.0., naduzyt udzielonych mu uprawnien i zwotat
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw ,U.” Sp. z 0.0., na ktérym podjeta zostata
uchwata o wyrazeniu zgody przez wspolnikéw: A. L. i ,S.” Sp. z 0.0. na sprzedaz
udziatdbw w tej ostatniej spoice, a nastepnie na podstawie umowy kupna -
sprzedazy dokonat przeniesienia wtasnosci 19 udziatéw posiadanych przez ,S. ”
Sp. zo.0. w ,U.” Sp. z 0.0. na rzecz swojej zony M. L. za cene nominalng tj. 23.750
zt, podczas gdy cena rynkowa niniejszych udziatow wynosita 19.716.442,98 zi, w
zwigzku z powyzszym swoim dziataniem wyrzgdzit ,S." Sp. z 0.0. (obecnie po
potagczeniu wystepujgca pod nazwg M. Sp. z 0.0.) szkode majgtkowg w wielkich
rozmiarach - w kwocie 19.692.692,98 zt tj. o czyn z art. 296 § 1, 2, 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. , sygn. akt Ill K ../16 Sad Okregowy w
S. uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa i kosztami
sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli petnomocnik oskarzyciela
positkowego oraz prokurator.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt orzeczenie w catosci, na
podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajgc obraze nastepujgcych przepisow:

,1.art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢
orzeczenia, a polegajgcg na bezpodstawnym oddaleniu wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez petnomocnikdw oskarzyciela positkowego w pisSmie procesowym
z dnia 06.11.2017 roku, podtrzymanych na rozprawie z dnia 16.11.2017 roku w
przedmiocie przeprowadzenia uzupetniajgcej opinii przez biegtego sgdowego M. Z.
oraz powotania nowego biegtego ze Szkoty Gitéwnej Handlowej na okolicznos¢
ustalenia wartosci inwestycyjnej (investment value) jakg przedstawiato dla
poprzednika prawnego pokrzywdzonego 19 udziatéw w spdtce U.sp. z 0.0. na dzien
11 lipca 2011 roku oraz 1 udziat w spotce U. sp. z 0.0. na dzien 11 lipca 2011 roku
co skutkowato btednym przyjeciem, iz:

a. wnioski dowodowe powotane zostaty dla przewtoki postepowania oraz

na skutek wydania niekorzystnej dla oskarzyciela positkowego opinii przez biegtego



sgdowego, podczas gdy wnioski te nie zmierzaty do przedituzenia postepowania a
do prawidtowego ustalenia wysokosci szkody, a nadto dopiero po sporzgdzeniu
przez biegtego sgdowego M. Z. opinii mozliwym stato sie ztozenie przedmiotowych
wnioskoéw, a wnioski ztozone zostaty w najwczesniej mozliwym terminie,

b. w realiach przedmiotowego stanu faktycznego zasadne byto ustalenie
wartosci rynkowej 19 udziatow w spotce U. sp. z o0.0. na dzien 11 lipca 2011 roku,
podczas gdy z zasad doswiadczenia zyciowego oraz logiki wynika, iz konieczne
byto ustalenie wartosci inwestycyjnej tych udziatdw co znajduje potwierdzenie w
nastepujgcych dowodach a to:

- w opinii biegtego sgdowego M. G. sporzagdzonej, na zlecenie syndyka
masy upadtosci, w toku postepowania upadtosciowego A. L., w oparciu o autorskg
koncepcje biegtego zmierzajgca do ustalenia wartosci inwestycyjnej udziatéw,

- w zeznaniach $wiadka H. M., ktéry podczas rozprawy z dnia 17.05.2017
roku zeznat, iz ,udziaty potgczonej spotki miaty odzwierciedla¢ strukture,
zaangazowanie udziatowcow. Ta pozyczka miata by¢é wktadem do tej spofki i
kohcowa struktura wiascicielska miata odzwierciedla¢ wtasnie to zaangazowanie
finansowe" zatem biegly sgadowy przy sporzgdzaniu opinii nie powinien byt
traktowaé pozyczek udzielanych przez R. G. jako zobowigzania dtugoterminowego
a jako wktad do spotki, co przesadza o nieprawidtowosci sporzgdzonej opinii i
zasadnosci wnioskow dowodowych w tym zakresie zgtoszonych przez oskarzyciela
positkowego,

- nadto wobec tego, iz A. t. wielokrotnie sktadat H. M. propozycje
odkupienia udziatdw w spotce U. sp. z 0.0. oraz P. S.A., w tym w miesigcu sierpniu
2011 roku, przy czym pierwsza propozycja opiewata na kwote 8.000.000 euro co
zostato potwierdzone zeznaniami ztozonymi przez Swiadka K. R., Swiadka H. M. i
A. R. oraz znajduje odzwierciedlenie w nagraniach ze spotkania majgcego miejsce
dnia 11 sierpnia 2011 roku w S. pomiedzy oskarzonym, H. M., J. Z. oraz M. M., co
wprost Swiadczy o tym, iz opinia sporzgdzona przez biegtego sgdowego M. Z. jest
niekompletna i zasadny byt wniosek o zobowigzanie biegtego do sporzgdzenia
uzupetniajgcej opinii wzglednie sporzgdzenia opinii przez biegtego ze Szkoty
Gtéwnej Handlowej w tym na okolicznos¢ ustalenia wartosci inwestycyjnej

udziatow,



- wobec ujawnionych w zeznaniach H.M. i K.R. informacji o poniesionych
przez pokrzywdzong M. kosztach odzyskania udziatbw w spotce U. sp. z 0.0. w
kwocie ok. 3.000.000,- zt, ktéra to okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla okreslenia
ceny, jakg spotka ta mogtaby zaptaci¢ na zgdanie A.L. w celu minimalizaciji straty;

2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw a to zeznan
Swiadka R.G., H.M., J. P., K.R., R. M., dowodéw z dokumentéw a to umowy
sprzedazy udziatow w spétce U. sp. z 0.0. z dnia 10 lutego 2011 roku oraz z dnia
30 czerwca 2011 roku, korespondencji e- mailowej wymienianej pomiedzy R.G.,
H.M. oraz A. L. poprzez btedne przyjecie, iz bez znaczenia pozostaje okolicznosc¢,
iz transakcje te stanowity wynik wczesniejszych uzgodnien wspolnikow i skupienie
sie na okolicznosci, iz we wszystkich transakcjach, w tym transakcji objetej aktem
oskarzenia cena udziatow byta na poziomie wartosci nominalnej podczas gdy:

- sgd powinien byt oceni¢ dowody w postaci umow zbycia udziatdw
odpowiednio z dnia 10.02.2011 oraz 30.06.2011 w Swietle ustalen poczynionych
przez wspolnikow, ktorych zamiarem byto przeniesienie wszystkich udziatdw w
spoétce U. sp. z 0.0. do spétki S. sp. z 0.0. w celu odzwierciedlenia rzeczywistego
zaangazowania finansowego kazdego ze wspdlnikow, w tym ogromnych naktadéw
finansowych poczynionych przez H.M. oraz R.G. - okolicznosci te wprost wynikajg z
korespondencji e-mailowej pomiedzy wspdlnikami oraz S. A. co doprowadzito do
btednego ustalenia przez Sad, iz czyn A.L. nie doprowadzit do wyrzgdzenia szkody
skoro zbyt on udziaty tak jak pozostali wspdlnicy za cene nominalng, podczas gdy
sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego jest oczekiwanie, aby
wspolnicy w tych okolicznosciach zbywali udziaty za cene wyzszg niz
odpowiadajgcg nominalnej wartosci, bytoby to bowiem sprzeczne z przyjetym przez
nich celem biznesowym,

- Swiadek K. R. przestuchiwana na rozprawie dnia 20.06.2017 roku
wprost zeznata, iz dla transakcji zbycia udziatdw na rzecz S. przyjeto pewne
uproszczenie i nie ustalano rzeczywistej wartosci udziatow, zatem skoro Sad nie
odmoéwit wiary zeznaniom ziozonym przez tego Swiadka winien byt oprzec
rozstrzygniecie na tym dowodzie, czego nie uczynit,

- $Swiadek H. M. przestuchiwany na rozprawie dnia 17.05.2017 roku

wprost zeznat, iz ,w momencie sprzedazy do S. cena udziatéw nie miata znaczenia,



ale w przypadku sprzedazy do osob trzecich miata istotne znaczenie", zatem skoro
Sad nie odmowit wiary zeznaniom ztozonym przez tego swiadka winien byt oprze¢
rozstrzygniecie na tym dowodzie, czego nie uczynit;

3. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw a to
dokumentow dotyczgcych transakcji nabycia przez spétke M.sp. z 0.0. 21 udziatow
w spofce U. sp. z o0.0. w upadiosci likwidacyjnej w toku postepowania
upadtosciowego A.L. a w konsekwencji btedne przyjecie, iz gdyby wycena udziatdw
dokonana przez biegtego M. G. stanowita podstawe ustalen Sgdu wartos¢ szkody
nie przekroczytaby kwoty 200.000 zl, co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego uniewinnienia oskarzonego podczas gdy:

- w oparciu o tg samg wycene Sedzia Komisarz Sgdu Rejonowego w S. XII
Wydziatu Gospodarczego w toku postepowania upadtosciowego A.L. (sygn. akt XlI
GUp .../12) postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2016 roku wyrazit zgode na zbycie
przedmiotowych udziatéw za kwote 1.225.960 zt, a spdétka M. sp. z 0.0. nabyta w
toku przetargu udziaty za kwote 570.000 zt, przy czym w chwili nabycia udziatow
spotka U. sp. z 0.0. byta w gorszej sytuacji majgtkowej i prawnej niz byta na dzien
11.07.2011 roku, bowiem znajdowata sie w upadtosci likwidacyjnej z obcigzeniem
naleznosciami odsetkowymi od pozyczek udzielonych przez R.G. za kolejne niemal
4 lata, a prawa do nieruchomosci sg przedmiotem postepowania o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w S. | Wydziat
Cywilny do sygn. akt | C .../15, zatem z zasad doswiadczenia zyciowego i logiki
wynika, iz udziaty te na dzien 11.07.2011 byty warte co najmniej 570.000 z, co
przektada sie na wartos¢ szkody na poziomie co najmniej 570.000 zi;

4. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku jedynie na czesci ujawnionego
materiatu dowodowego, a przez to pominiecie istotnych okoliczno$ci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a wynikajgcych z nastepujgcych dowodow,
ktére uznane zostaty przez Sad za wiarygodne, a zatem powinny stanowic
podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych:

- zeznan Swiadka A. G., ktéry zeznat, iz A.L. wyprowadzit nieruchomos$c¢ ze
spotki U. sp. z o0.0. i przejgt nad nig petng kontrole, podejmowat czynnosci
zmierzajgce bezposrednio do jego zbycia na rzecz A. G. a ostatecznie budynek

obcigzyt, co swiadczy o tym, iz A.L. dziatajgc jako prezes spétki U. sp. z o.0.



udaremnit wierzycielom mozliwos¢ zaspokojenia, ktéry to dowodd z zeznan swiadka
zostat uznany za wiarygodny przez Sad, tym samym winien stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych,

- zeznan swiadka H.M., K.R., A. R. w zakresie w jakim zeznali oni na temat
planéw wspolnikdbw co do przeniesienia wszystkich udziatow w spotce U. sp. z o.0.
do spétki S. sp. z 0.0., wartosci udziatobw w spotce U. sp. z 0.0., ztozenia przez
oskarzonego H. M. propozycji odkupienia udziatéw;

5. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku jedynie na czesci ujawnionego
materiatu dowodowego a to poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to odbycia spotkania w S. dnia 11 sierpnia
2011 roku pomiedzy oskarzonym a H.M., J.Z. oraz M. M., podczas ktorego
oskarzony wprost wyjasnit, iz podjete przez niego dziatania majg na celu
uniemozliwienie odzyskania przez H.M. $rodkéw finansowych zainwestowanych w
spétke U. sp. z 0.0. jak i uniemozliwienie odzyskania praw do nieruchomosci,
podczas gdy okolicznosci te wynikaty wprost z nagran rozmow, ktéry to dowdd
uznany zostat przez Sad za wiarygodny a zatem powinien stanowi¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co doprowadzito do nienalezytego
ustalenia okolicznosci stanu faktycznego, pominiecia wypetnienia znamion czynu z
art. 30081 k.k. w zw. z art. 308 k.k., btednego ustalenia kregu pokrzywdzonych
poprzez pominiecie R.G. oraz H.M., co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego uniewinnienia oskarzonego;

6. art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majgcy wptyw na jego tres¢ polegajgcy na niedostrzezeniu, iz
A.L. dokonujgc w dniu 11 lipca 2011 roku czynnosci opisanych w akcie oskarzenia
dziatajgc jako prezes zarzgdu spotki U. sp. z o.0. uniemozliwit jednoczes$nie
zaspokojenie wierzyciela tej spofki a to R.G., a w konsekwencji H.M. czym wypetnit
znamiona czynu z art. 300§1 k.k. w zw. z art. 308 k.k. co doprowadzito do
niewtasciwej oceny kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu, a w konsekwencji do
niezasadnego uniewinnienia oskarzonego wobec nie zastosowania art. 399§1
k.p.k. pomimo zaistnienia przestanek do zmiany opisu czynu poprzez zarzucenie, iz
A.L. bedac prezesem zarzadu spétki U. sp. z 0.0. w dniu 11 lipca 2011 roku

podejmowat czynnosci udaremniajgce zaspokojenie wierzycieli tej spofki;



7. art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majgcy wptyw na jego tresc¢ polegajgcy na niedostrzezeniu, iz
A.L. dokonujgc w dniu 11 lipca 2011 roku czynnosci opisanych w akcie oskarzenia
jako prezes zarzadu spotki S. sp. z 0.0. oszukat H.M. reprezentujgcego wowczas
spétke M. sp. z o0.0. oraz R.G. doprowadzajgc ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem polegajgcego na zawarciu uméw zbycia posiadanych w
spoétce U. sp. z 0.0. udziatdw na rzecz S. sp. z 0.0. na skutek wprowadzenia ich
przez At. do wykonania przez niego zobowigzania do zawarcia analogicznej
umowy zbycia udziatbw na rzecz S. sp. z 0.0., przy czym skutek przestepstwa
nastgpit w dniu 11 lipca 2011 roku, w momencie zawarcia przez A.L. jako prezesa
zarzadu S. sp. z 0.0. umowy sprzedazy udziatdw na rzecz podmiotu trzeciego, tj. M.
L., czym wypetnit znamiona art. 286 § 1 k.k. co doprowadzito do niewtasciwej oceny
kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu, a w konsekwencji do niezasadnego
uniewinnienia oskarzonego oraz nie zastosowanie art. 399§1 k.p.k. pomimo
zaistnienia przestanek do zmiany opisu czynu poprzez:

- jego uzupetnienie i zarzucenie, iz A.L. oszukat R.G. oraz H.M.
(reprezentujgcego woéwczas M. sp. z 0.0.) w ten sposéb, iz intencjonalnie nie
wywigzat sie z cigzgcego na nim zobowigzania wynikajgcego z S. A. do zbycia
swych udziatéw na rzecz spofki S. sp. z 0.0., w celu uzyskania korzysci majatkowe;j
wprowadzit w btagd ww. podmioty doprowadzajgc je do zbycia ich udziatdw w spotce
U. sp. z 0.0. na rzecz S. sp. z 0.0., czym doprowadzit ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, przy czym skutek przestepstwa nastgpit w momencie
zawarcia przez AL. jako prezesa zarzgadu S. sp. z 0.0. umowy sprzedazy
przedmiotowych udziatéw na rzecz M.L. (jego matzonki), tj. dnia 11 lipca 2011 roku;

8. art. 56 § 2 k.p.k. w zw. z art. 49 § 1 k.p.k. poprzez brak merytorycznego
rozpoznania zgtoszenia H.M. oraz R.G. do udziatu w postepowaniu w charakterze
oskarzycieli positkowych oraz wniosku o naprawienie szkody w petnej wysokosci
wobec nie wydania postanowienia w przedmiocie dopuszczenia ww. do udziatu w
sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych co miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia bowiem w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia
stanu faktycznego wobec pominiecia okolicznoéci udzielenia w 2007 roku pozyczek

na zakup przez spotke U. sp. z 0.0. praw do nieruchomosci, a w konsekwencji



pominiecia, iz poprzez czynno$ci zdziatane przez oskarzonego jako prezesa
zarzadu dnia 11.07.2011 roku uniemozliwit on zaspokojenie wierzycieli tej spofki,
jak rowniez w celu uzyskania korzysci majgtkowej wprowadzajgc w btad R.G. oraz
H.M. doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzgdzenia ich mieniem poprzez
zawarcie umow zbycia udziatbw ze spotkg S. sp. z 0.0. co doprowadzito do
niezasadnego uniewinnienia oskarzonego”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w S.w catosci, na niekorzy$¢
oskarzonego A.L., podnoszgc (w punkcie Il) nastepujgce zarzuty:

.- obrazy przepisu postepowania - art. 7 k.p.k., ktora miata wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgcg na przekroczeniu przez Sad | instancji zasady swobodnej
oceny dowoddéw i w konsekwencji tego btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a polegajgcy
na btednym przyjeciu przez Sad | instancji, ze wyrzgdzenie znacznej szkody
majgtkowej moze nastgpiC wylgcznie poprzez pozbawienie pokrzywdzonego
podmiotu ekwiwalentnosci Swiadczenia, co doprowadzito do uznania, ze czyn A.L.
nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego i w konsekwencji do jego
uniewinnienia, podczas gdy ocena materialu dowodowego dokonana zgodnie z
zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze brak
owej ekwiwalentnosci jest tylko jednym ze sposobow wyrzgdzenia szkody, bowiem
szkoda ta polega¢ moze na pozbawieniu pokrzywdzonego podmiotu zysku, ktory
nie jest ekwiwalentny, ale ktéry podmiot ten mogt uzyskaé, gdyby osoby nim
zarzgdzajgce dziataty z nalezytg starannoscig - co miato miejsce w realiach
niniejszej sprawy i wskazuje, ze A.L. swoim zachowaniem wyczerpat ustawowe
znamiona czynu z art. 296 § 1, 2i § 3 k k.,

- obrazy przepisu postepowania - art. 7 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., ktéra miata
wptyw na tre$é orzeczenia, polegajgcg na przekroczeniu przez Sad | instancji
zasady swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji obraze przepisu art. 201
k.p.k., ktéry miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a polegajgcy na btednym

przyjeciu przez Sad | instancji, ze opinia biegtego z zakresu wyceny



przedsiebiorstw M. Z. z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (k. 3596- 3624) i z dnia 16
listopada 2017 r. ztozona na rozprawie (k. 3652 - 3655) jest petna i nie wymaga
uzupetnienia, co skutkowato zaniechaniem uzyskania opinii uzupetniajgcej biegtego
z zakresu wyceny przedsiebiorstw i w efekcie uniewinnieniem A.L. od zarzucanego
mu czynu, podczas gdy prawidtowa ocena zgormadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonana z uwzglednieniem dyrektyw wynikajgcych z art. 7 k.p.k.,
prowadzi do wniosku, ze wskazana opinia biegtego nie jest petna, albowiem biegty
nie dysponowat dokumentacjg ksiegowg spotki U. sp. z 0.0. z 2011 r. - niezbedng
do poczynienia ustalen koniecznych do wydania opinii w zakresie zleconym przez
Sad,

- obraze przepisu art. 167 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k., ktéora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcg na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sad | instancji dowoddéw z urzedu w postaci:

a) dowodu z dokumentacji ksiegowej spotki U. sp. z o0.0. z 2011 r.,
niezbednej do ustalenia sytuacji finansowej przedmiotowej spoétki na dzien 11 lipca
2011 r., ktéra to okolicznos¢ ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia wartosci
udziatbw wymienionej spotki we wskazanej dacie,

b) dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego z zakresu wyceny
przedsiebiorstw po uprzednim uzyskaniu przez Sad wskazanej w pkt a)
dokumentacji ksiegowej, a takze na oddaleniu na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
wnioskow dowodowych w tym zakresie ztozonych przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego - pomimo braku faktycznej podstawy do ich oddalenia, co w
konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia A.L.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa .../18 Sad Apelacyjny
w S. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe A.L. przekazat Sgdowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge wywiodt obrohca oskarzonego, ktory
zaskarzyt orzeczenie w catosci, podnoszgc zarzut naruszenia dyspozycji art. 437 §

2 zd. 2 k.p.k. polegajacego na uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do
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ponownego rozpoznania, mimo, ze W sprawie nie zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge, petnomocnik oskarzyciela positkowego, wnidst o jej
oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie zasadna i w konsekwencji musiata skutkowacé
uchyleniem wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazaniem sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k, w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., sgd odwofawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza
postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci. W dokrynie zasadnie podkresla sig, ze z art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. ,wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy, co
w pofgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania postepowania
dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na
sad drugiej instancji. Tak wiec w dziatalnosci sgdu odwotawczego obecnie akcent
jest potozony na merytoryczny, a nie wytgcznie kontrolny charakter postepowania
odwotawczego. Funkcjg tego sadu nie jest powtdrzenie catego postepowania
dowodowego, ale ponowienie lub uzupetnienie materialu dowodowego w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli
odwotawczej w celu dokonania ustalen faktycznych zgodnych z prawda (art. 2 § 2
k.p.k.)” — zob. D.Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |,
D. Swiecki (red.), WKP 2018, komentarz do art. 437, teza 13. Brzmienie art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia wiec watpliwosci, ze mozliwos¢ wydania przez sad

odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym jest obecnie w istotnym
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stopniu ograniczona, a to z uwagi na fakt, ze zostata zastrzezona tylko do
wyjagtkowowych wypadkdéw, wyraznie wskazanych w ustawie. Wyjagtkowy charakter
rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym wywotuje roéwniez koniecznosé
jednoznacznego wskazywania w tresci uzasadnienia tego rozstrzygniecia, ktora z
przestanek okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku
sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KS
7/18, LEX nr 2499850).

W przedmiotowe] sprawie organ ad quem ewidentnie nie wywigzat sie z
powyzszego obowigzku, albowiem wyjasniajgc podstawe prawng swojego
rozstrzygniecia ograniczyt sie wytacznie do ogolnikowego wskazania, iz ,nalezy
przyzna¢ racje skarzgcym, ze materiat dowodowy zgromadzony przez Sad
Okregowy nie jest kompletny, a taki jego charakter powoduje, ze rozstrzygniecie
wyrazone w zaskarzonym wyroku jawi sie jako przedwczesne. W konsekwenc;ji
takiego stanu rzeczy, sad odwotawczy w oparciu o przepis art. 437 § 2 k.p.k.,
uchylit kwestionowane orzeczenie przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji” (s. 13 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego).

Na podstawie tak lakonicznej konstatacji nie sposob ustali¢, czy podstawg
wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym bylo przekonanie, ze w
przedmiotowe] sprawie konieczne jest ponowne przeprowadzenie przewodu
sgdowego w catosci, czy tez uznanie, ze zachodzi podstawa do wydania wyroku
skazujgcego, ktérego — z uwagi na regute ne peius wskazang w art. 454 § 1 k.p.k. —
organ odwotawczy nie moze wydac. Najistotniejsze jednak jest to, ze niezalezenie
od tego, ktére ze wskazanych wyzej stanowisk w rzeczywistosci stato sie podstawg
zaskarzonej decyzji procesowej, i tak musi by¢ ona uznana za nietrafng. Zauwazyc¢
nalezy, iz przywotana ogélnikowa konkluzja Sadu Apelacyjnego zostata
poprzedzona analizg ograniczong wytgcznie do zarzutu podniesionego w punkcie 8
apelacji oskarzyciela positkowego (ocenionego ostatecznie jako niezasadny), a
nadto zarzutdw wskazanych w punkcie 1a tego $rodka odwotawczego oraz w
punkcie Il tiret drugie i trzecie apelacji prokuratora, ktére organ odwotawczy uznat

za trafne. Pozostate zarzuty sad ad quem, powotujgc sie na tresc¢ art. 436 k.p.k.,
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pozostawit poza =zakresem swoich analiz, uznajgc ich rozpoznanie za
przedwczesne (s. 10 - 11 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego).

Z powyzszego wynika, ze podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponowneo rozpoznania byto uznanie, ze organ
meriti bezzasadnie oddalit wniosek dowodowy petnomocnika oskarzyciela
positkowego o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu
wyceny przedsiebiorstw M. Z. na okolicznos¢ ustalenia wartosci inwestycyjnej
udziatow w spotce z 0.0. U. na dzien 11 lipca 2011 r., na podstawie dokumentac;ji
finansowej z pierwszej potowy 2011 r., ktéra wedtug oswiadczenia pethomocnika
oskarzyciela positkowego miata znajdowaC sie w posiadaniu syndyka masy
upadtosci.

Bez watpienia wystgpienie do syndyka masy upadtosci o nadestanie
potrzebnej dokumentacji, a nastepnie dopuszczenie | przeprowadzenie
wspomnianego dowodu nie wymagato przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Oznacza to, iz organ ad quem, ktéry od dokonania tych
czynnosci uzaleznit mozliwos¢ przystgpienia do merytorycznej analizy pozostatych
zarzutow podniesionych w srodkach odwotawczych, winien samodzielnie z urzedu
czynnosci te przeprowadzi¢, zwtaszcza, ze — co trafnie podniesiono w skardze — na
obecnym etapie postepowania nie ma pewnosci, czy syndyk masy upadtosci
rzeczywiscie dysponuje potrzebng do wydania opinii uzupetniajgcej dokumentacjg z
2011 r. Jedyng podstawg do wnioskowania, ze dokumentacja ta znajduje sie w
jego posiadaniu jest wszak oswiadczenie petnomocnika oskarzyciela positkowego
ztozone na rozprawie gtownej w dniu 16 listopada 2017 r., ktory wskazat, iz ,wie,ze
w dokumentacji finansowej bedgcej w posiadaniu syndyka znajdujg dokumenty z |
potowy 2011 roku” (k. 3655).

W tym miejscu podkresli¢ takze trzeba, ze z samego faktu, iz zaskarzony
wyrok jest jednym z orzeczen wymienionych w art. 454 § 1 k.p.k., nie wynika
kompetencja sgdu odwotawczego do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym
w sytuacji, gdy stwierdzi potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego
niewigzgca sie z konieczno$cig przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci. W judykaturze trafnie zauwaza sie bowiem, ze uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z
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powodu reguty ne peius okreSlonej w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k.) mozliwe jest dopiero wtedy, gdy po usunieciu przez sgd odwotawczy
stwierdzonych uchybien, o ktérych mowa w art. 438 pkt 1-3 k.p.k., np. poprzez
uzupetnienie postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym lub
dokonanie w tym postepowaniu oceny dowodow odpowiadajgcej wymogom art. 7
k.p.k., zachodzi podstawa do wydania wyroku skazujgcego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., IV KS 2/17, OSNKW 2018, z. 5, poz. 35).

W analizowanej sprawie sgd odwotawczy bez watpienia powyzszej aktywnosci nie
podjat, co czyni zaskarzong decyzje procesowg co najmniej przedwczesng.

W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie nie
zaktualizowata sie podstawa uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z art. 439 §
1 k.p.k., a na obecnym etapie postepowania brak jest rowniez podstaw do
twierdzenia, ze wystgpita chocby jedna z pozostatych przestanek wydania wyroku
kasatoryjnego wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w S. do ponowego
rozpoznania (art. 539e § 2 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, organ ad quem, Kkierujgc sie
wskazaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.)
przeprowadzi, podejmujgc urzednio niezbedng inicjatywe dowodowa, pogtebiong
kontrole zarzutow apelacyjnych. Po przeprowadzeniu tych czynnosci sad ten wyda
stosowne orzeczenie, ktére — jesli zaktualizuje sie taka potrzeba — uzasadni
zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k.

O zwrocie opfaty od skargi orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw.
z art. 539f k.p.k.

kc
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