V KS 15/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. L.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt IV Ka 216/24,

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 1075/23

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

M. L. zostat oskarzony o czyny kwalifikowane z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. oraz z art. 275 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 1075/23, oskarzony zostat

uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu czynow.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysé
oskarzonego, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z dnia 17 maja
2024 r., sygn. akt IV Ka 216/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w
catosci. Skarzgcy zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie
zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania, mimo braku istnienia przestanek.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskiemu jako sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge prokurator wniost o jej oddalenie jako
bezzasadne].

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga jako niezasadna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Jej autor zarzucit w niej obraze art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie przez
Sad Okregowy zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania pomimo braku przestanek ku temu. W tej
sytuacji przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada, iz
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zadaniem
obroncy byto wiec wykazanie w skardze, ze in concreto nie wystgpita zadna z
przywotanych przyczyn do wydania orzeczenia uchylajgcego z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tego
obroncy nie udato sie jednak dokonaé. W Zzadnym razie nie doszio bowiem do
wskazywanej przez niego obrazy art. 437 § 2 k.p.k.

Zapoznanie sie z uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego bezsprzecznie
wskazuje, ze podstawg uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego byta okolicznosé, ze
sgd odwotawczy nie moze skazalé oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony.
Podstawe te stanowita zatem uregulowana w art. 454 § 1 k.p.k. reguta ne peius (co

wyraznie odnotowano w sekcji 5.3.1.4.1. uzasadnienia). Sgd odwotawczy uznajgc
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za zasadny zarzut apelacji prokuratora dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych,
ktory polegat na wadliwym przyjeciu, iz brak jest dowodow na sprawstwo i wine
oskarzonego, wyraznie stwierdzit, Zze ustalenie, iz oskarzony nie popetnit
zarzucanych mu przestepstw jest nieprawidtowe.

W odniesieniu zas do wywoddéw rozpatrywanej skargi przypomnie¢ nadto
wypada, ze w postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony wnikac
w meritum sprawy i oceniac, czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy
bowiem do sgdéw powszechnych. Jak wielokrotnie podkreslano juz w
orzecznictwie, zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17). In concreto tak wiasnie byto. Jak juz bowiem wskazywano
zapadte rozstrzygniecie stanowito konsekwencje obowigzywata reguly ne peius z
art. 454 § 1 k.p.k. Ocena stusznosci tego stanowiska pozostaje zas poza zakresem
kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy w ramach niniejszego postepowania.
Natomiast takie zapatrywanie Sgdu odwotawczego obligowato ten organ do
uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku, skoro nie wchodzito w gre wydanie
wyroku skazujgcego w instancji odwotawczej (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art.
454 § 1 k.p.k.).

Formutowane w przedmiotowej skardze uwagi co do merytorycznej trafnosci
stanowiska Sadu pierwszej instancji, a wadliwosci zapatrywan Sgadu odwotawczego
pozostajg wiec poza zakresem badania sprawy przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu skargowym. Odmienne podejscie oznaczatoby bowiem wnikanie w
meritum sprawy przez Sad Najwyzszy.

Skoro zatem Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie dopuscit sie
uchybienia przepisowi art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., wniesiong skarge nalezato oddali¢.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.J]

[ms]



V KS 15/24



