Sygn. akt V KS 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie G. G.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sagdu Okregowego w S.

z dnia 18 grudnia 2019r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 15 kwietnia 2019r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. Wydziat || Kamy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r.,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 25 § 2a k.k., umorzyt postepowanie
karne prowadzone przeciwko G. G. o to, ze w dniu 04 lutego 2017r. okoto godz.
03:00 w lokalu rozrywkowym B. w G. przy ul. A., odpierajgc zamach polegajgcy na
wdarciu sie do ww. lokalu dokonat uszkodzenia ciata A.C. uderzajgc
pokrzywdzonego dwukrotnie narzedziem koloru czarnego przypominajgcym patke
typu ,tonfa”, co spowodowato naruszenie funkcji ciala pokrzywdzonego na okres

przekraczajacy dni 7, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.



Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w G., zarzucajgc btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, ze
oskarzony dziatat w warunkach zastosowania instytucji opisanej w art. 25 § 2a k.k.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. IV Ka (...), Sgd Okregowy w S.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Na wyrok Sagdu Okregowego w S. skarge wniosta obronca oskarzonego G.G.
, Zarzucajac:

1) naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., tj. uchylenie orzeczenia Sadu | instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy w rzeczywistosci
nie wystgpita zadna przestanka do wydania takiego orzeczenia, a w szczegolnosci
nie zaszedt zaden z wypadkow okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k., ani
nie wykazano, ze na podstawie zgromadzonego i ocenionego w sposob prawidtowy
catego materiatu dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku umarzajgcego
postepowanie,

2) naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. przez wydanie wyroku
kasatoryjnego pomimo braku stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przy prawidtowej
ocenie wszystkich dowoddéw zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy wiasciwemu sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sad odwotawczy moze uchyli¢ wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze

podzielit on zarzuty podniesione w apelacji oskarzyciela publicznego i uchylit wyrok



Sadu | Instancji do ponownego rozpoznania uznajac, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony dziatat w ramach
obrony koniecznej. Sad odwotawczy wskazat z jakich powoddéw ocenit jako
niewiarygodne zeznania swiadkow I. M. , R. S. oraz M. L., ktére to zeznania w jego
ocenie zmierzaty do uchronienia oskarzonego od grozgcej mu odpowiedzialnosci
karnej. Jednoczesnie Sad przyznat walor wiarygodnosci zeznaniom P. L. , z ktorych
wynika, iz pokrzywdzony chciat jedynie wejs¢ do lokalu i jego zachowanie nie
uzasadniato uzycia wobec niego przemocy ze strony oskarzonego. Whbrew
twierdzeniom skarzgcej, Sgd Okregowy w sposob wyczerpujgcy uzasadnit swoje
stanowisko, z ktérego wynika potrzeba wydania wyroku skazujgcego. W Swietle tej
argumentacji oczywisty jest przekaz tego Sadu, ze prawidtowa ocena zebranego
materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie powinna doprowadzi¢ do wydania
wyroku skazujgcego. Zresztg, w ostatnim zdaniu zawartym w pkt. 3 uzasadnienia
(stanowisko sgdu odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutéw i wnioskow) Sad ten
wprost stwierdzit ,zgromadzony materiat dowodowy uzasadniat wydanie wyroku
skazujgcego”. Jak zas$ wiadomo, stosownie do tresci art. 454 § 1 k.p.k., Sad
odwotawczy nie moze skazac oskarzonego, ktoéry zostat uniewinniony w pierwsze;j
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo
umorzono postepowanie. Dlatego, jezeli Sad odwotawczy jest przekonany o
potrzebie skazania oskarzonego musi nastgpi¢ uchylenie wyroku Sgdu | instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego w przedmiocie
skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji,
kontrola prawidtowosci dokonanej przez sad odwotawczy oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Wiecej bytoby to niedopuszczalne, poniewaz
musiatoby polega¢ na niedopuszczalnym w postepowaniu skargowym dublowaniu
zwyktej kontroli odwotawczej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



