Sygn. akt V KS 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie M. C.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r.
skargi obroncy,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka 2080/21

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sopocie

z dnia 25 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 248/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe w zaskarzonej czesci
przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sopocie wyrokiem z 25 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K
248/20/DG, m. in:

l. oskarzonego M. C. uznat za winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2019 r. w



S. doprowadzit przemocg K. R. poprzez Sciskanie jej szyi i duszenie do obcowania
ptciowego, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od
17 kwietnia 2013 r. do dnia 26 pazdziernika 2015 r. kary tgcznej 7 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 czerwca 2005 r.,
sygn. Il K [...], m. in. za czyn z art. 197 § 3 k.k., tj. popetnienia czynu z art. 197 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co zostata mu wymierzona kara mu kare 7 lat
pozbawienia wolnosci;
Il. oskarzonego M. C. uznat za winnego popetnienia czyndw zarzucanych mu w
pkt. Il, w pkt. IV z tym ustaleniem, iz warto§¢ zabranego w celu przywieszenia
mienia wynosi 649,59 zt, w pkt. V aktu oskarzenia, ktére to czyny stanowig cigg
trzech przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w rozumieniu art. 91 §
1 k.Kk., za co zostata mu wymierzona kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;
lll.  oskarzonego M. C. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu w
pkt Ill, aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz popetnit go w nocy z 3 na 4 grudnia
2019 r., i zakwalifikowat go jako wystepek z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 279 § 1 k.k., za co zostata mu wymierzona kara 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;
IV.  na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w miejsce
wyzej orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzyt
oskarzonemu M. C. kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci;
V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 16 listopada
2019 r. godz. 23:15 r. do 18 listopada 2019 r. 17:55 oraz od dnia 6 grudnia 2019 r.
godz. 12:05 do dnia uprawomocnienia sie wyroku przyjmujgc, iz jeden dzien
pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.
VI.  na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek zaptaty na
rzecz pokrzywdzonej K. R. nawigzki w kwocie 10.000 zt.

W pkt XVII tego wyroku Sad | instancji rozstrzygngt w przedmiocie kosztow
sgdowych, zwalniajgc oskarzonego od ich uiszczenia.

Sad Okregowy w Gdansku po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego,
wyrokiem z 26 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka 2080/21, uchylit zaskarzony wyrok

w pkt. | i VI i sprawe w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu M. C. w pkt. |



aktu oskarzenia przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Sopocie (pkt 1). Wyrokiem tym rozstrzygngt jednoczesnie w przedmiocie
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu (pkt Il).

Skarge na uchylajgcy wyrok Sadu odwotawczego, na podstawie art. 539a § 1
k.p.k., wniést obroAca M. C., ktéry podniést zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 539a § 3 k.p.k. w
zw. z art. 437 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie ma koniecznosci przeprowadzenia
przewodu w catosci.

Obronca wskazujgc na ten zarzut wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Prokurator Rejonowy w Sopocie w pisemnej odpowiedzi na skarge wnidst o
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgadu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot
,wytgcznie” oznacza, ze okres$lony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma
charakter zamkniety i ogranicza sie do dwdch uchybien: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie
natomiast z tym ostatnim przepisem, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania limitowane jest wystgpieniem wypadkow z art. 439 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub konieczno$cig przeprowadzenia przewodu w catosci.

Jak wynika z zaskarzonego skargg wyroku, Sgd Okregowy w Gdansku
uzasadniajgc swojg decyzje wskazat, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego, ktérg ma ttumaczy¢ nie
dos¢ skrupulatna i przez to réwniez niewystarczajgca analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego, ktéry — z uwagi na liczne rozbieznosci — wymaga rowniez

uzupetnienia. Zdaniem Sagdu Il instancji, postepowanie w tej sprawie zostato



przeprowadzone Ww sposob powierzchowny, bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. | aktu oskarzenia istotnych z
punktu widzenia jego odpowiedzialnosci. To z kolei sprawia, ze zaskarzony wyrok
nie moze by¢ uznany za czynigcy zados¢ zasadzie prawdy materialnej.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage na zasadnicze sprzecznosci w relacjach
pokrzywdzonej K. R., ktéra poczgtkowo nie wskazywata oskarzonego jako sprawcy
zgwatcenia i zeznawata, ze dokonat tego nieznany jej uprzednio mezczyzna,
ktérego opis nie zgadzat sie z profilem M. C.. Pokrzywdzona podawata takze wiele
innych sprzecznych ze sobg informacji odnosnie do wczesniejszej znajomosci z
oskarzonym, jego wygladu (tatuazy), czasu dokonania, jak i samych okolicznosci
inkryminowanego zdarzenia. Rozbieznosci tych nie wyjasnito ponowne
przestuchanie tego swiadka w postepowaniu przed Sgdem | instancji, gdyz — jak
akcentowat Sad |l instancji — nie starano sie uzyskac¢ od pokrzywdzonej wyjasnien
wymienionych niespojnosci. W sprawie istniaty nadto dwie opinie sgdowo -
psychologiczne na temat pokrzywdzonej, ktére Sad Rejonowy uznat za
wartosciowe dowody w tej sprawie, pomimo, ze zawieraty diametralne réznigce sie
miedzy sobg wnioski, odnosnie do zdolnosci postrzegania i odtwarzania przez nig
postrzezen. W tej sytuaciji, przepis art. 201 k.p.k. obligowat Sad nie tylko do kontroli
dowodu z opinii biegtego, ale przede wszystkim wyjasnienia powstatych watpliwosci.
Kolejnym dostrzezonym przez Sad Okregowy brakiem tego postepowania byto
nieprzestuchanie funkcjonariuszki policji S. T., autorki notatki z urzedowej z 1
grudnia 2019 r., ktéra postuzyta do ustalen w przedmiocie stanu psychicznego
pokrzywdzonej. W sprawie konieczne zdaniem Sadu odwotawczego jest takze
zazgdanie dokumentacji medycznej z badania ginekologicznego K. R. i ustalenie,
czy jego wyniki wskazujg na mozliwos¢ dokonania zgwatcenia w okolicznosciach
przez nig podawanych, to samo dotyczy powstatych obrazen na jej ciele, a takze
odtworzenie nagrania z monitoringu miejskiego z 30 listopada 2019 r. oraz
wezwanie oskarzonego i pokrzywdzonej do ustosunkowania sie do ich tresci. Sad
wskazat rowniez na potrzebe ustalenia miejsca aktualnego pobytu K. O. i
przestuchania go w charakterze swiadka.

W nastepstwie takich oto, skrétowo przytoczonych twierdzeh, Sad

odwotawczy podsumowat, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu na



nowo w catosci, gdyz dopiero wowczas bedzie mozna mowic o spetniajgcej kryteria
art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. ocenie dowoddw i ustalen faktycznych.

Przywotane wyzej wywody Sgdu Okregowego w Gdansku i wskazane w nich
przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na przyjecie, ze w
niniejszej sprawie rzeczywiscie zachodzi podstawa uchylenia wyroku z art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k., w postaci koniecznosci przeprowadzenia przewodu na nowo w
catosci. Wydane przez Sad |l instancji orzeczenie, zapadio wiec z obrazg
wskazanego wyzej przepisu postepowania, na co trafnie wskazat w wywiedzionej
skardze obronca oskarzonego.

Przytoczone uwagi i wytyczne Sgdu odwotawczego skupiajg sie bowiem w
gtbwnej mierze na zastrzezeniach dotyczgcych wymowy przeprowadzonych
dowodow, ktore co do =zasady tylko wowczas uzasadniajg koniecznosc¢
przeprowadzenia przewodu na nowo w cato$ci, jesli wszystkie te dowody zostaty
przeprowadzone w sposob nieprawidtowy, lub w ogdle ich nie przeprowadzono,
albo gdy nie dostarczyty podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia, na skutek
niezupetnos$ci, a wiec niewystarczajgcych tresci. Zadna z podanych sytuacji, nie
miata jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz watpliwosci nie budzi
poprawnos¢ przeprowadzenia jak i w rzeczywistosci zawartos¢ zebranego juz
materiatu dowodowego ktory, jak zresztg podnidost Sad odwotawczy, wymagat
bedzie jedynie uzupetnienia i ponownej oceny. Zauwazyc¢ przy tej okazji nalezy, ze
uzupetnienie materialtu dowodowego o dodatkowe zasygnalizowane przez Sad
czynnosci, tj. pozyskanie dokumentacji medycznej dotyczgcej pokrzywdzonej, takze
przestuchanie w charakterze swiadka S. T. czy K. O., réwniez uzupetniajgce
przestuchanie pokrzywdzonej i oskarzonego, stanowig jedynie o czesciowej
niepetnosci niniejszego postepowania i nie wyczerpujg zawartej w art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. przestanki, jakg jest potrzeba przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Oceny tej nie zmieniajg przywotane przez Sad odwotawczy
argumenty, wskazujgce na potrzebe weryfikacji przeprowadzonych przeciez, lecz
nieprzeanalizowanych w sposéb witasciwy przez Sad Rejonowy dowoddéw
(zeznania pokrzywdzonej K. R., opinie psychologiczne). Koniecznos¢ wiasciwe;j
analizy przeprowadzonego dowodu w aktualnym stanie prawnym nie moze byc¢

uznana za powdd uchylenia zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwotawczym.



W istocie natomiast wywody Sadu Okregowego sprowadzajg sie do wykazania
nieprawidtowosci w ocenie zeznan pokrzywdzonej, nie zas w tresciowych brakéw
jej wypowiedzi. Podkresli¢ nalezy, iz nawet z uzasadnienia Sgdu odwotawczego
wynika, ze pokrzywdzona w trakcie przestuchania przed Sgdem Rejonowym zajeta
okreslone stanowisko co do wystepujacych rozbieznos¢ w jej zeznaniach. W
sytuacji, kiedy innych wyjasnien rozbieznosci nie przedstawita, wyrazone przez nig
stanowisko podlega ocenie, nie zas uzupetnieniu. To, ze dla Sgdu ad quem nie jest
to by¢C moze wyjasnienie miarodajne, moze by¢ kryterium oceny zeznan
pokrzywdzonej, nie zas powodem ponownego jej przestuchania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. W sytuacji bowiem, kiedy Sad Okregowy widzi potrzebe
uzupetnienia odniesienia sie przez swiadka do sprzecznosci w jej zeznaniach, nie
ma przeszkod, zeby w tym zakresie dokonat samodzielnego uzupetniajgcego
przestuchania. TreS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak wczes$niej
zaznaczono, wskazuje, ze cho¢ okreslone rozbieznosci miaty miejsce, miato
miejsce takze ustosunkowanie sie do nich, a w tej sytuacji wyjasnienie rozbieznosci
spoczywa na organie prowadzgcym postepowanie. Wyjasnienie rozbieznosci w
treSci dowodu osobowego stanowi wiec element jego oceny, a nie powdd
ponownego jego przeprowadzenia w cato$ci. Rzecz wiec w rozwazeniu, czy
wyjasnienie to jest miarodajne, a jezeli nie jest, to w jaki sposdb ta niemiarodajnosé
moze rzutowac na ustalenie wiarygodnosci dowodu. To samo dotyczy odmiennosci
relacji pokrzywdzonej i nagrania z monitoringu. Nie sposéb uznac, by stwierdzenie
rozbieznosci nagrania z tresSci wypowiedzi pokrzywdzonej miato uzasadniac
ponowne przeprowadzenie tych dowoddéw. Odmiennos¢ zarejestrowanych
okolicznosci i treéci zeznan $wiadka jest pewnym faktem obiektywnym, ktory winien
by¢ rozwazony jako argument w ocenie dowodu osobowego, a nie powodem
ponownego przestuchania swiadka. W tym zakresie wydaje sie wrecz, ze zarzutem
kierowanym pod adresem Sagdu | instancji jest niewyjasnienie, w sensie
niepoddanie pod ocene, okolicznosci wynikajgcych z tresci dowoddw osobowych i
nagrania. Przestuchanie oskarzonego i pokrzywdzonej co do zarejestrowanej
sekwencji wydarzenh po okazaniu nagrania nie zmieni przeciez tresci tego nagrania,

a takze niezgodnosci z trescig okreslonego dowodu osobowego.



Co do dowodow, ktére nie byty dotad przeprowadzone, czy tez ustalenie
aktualnego adresu Swiadka, zwazywszy na ich ilos¢ i charakter, nie ma natomiast
przeszkdd do podjecia sugerowanych czynnosci na etapie postepowania
odwotawczego. Zwraca uwage, ze Sad odwotawczy nie zakwestionowat
okolicznosci, ze préba wezwania K. O. byta nieskuteczna i nie zarzucit Sgdowi
Rejonowemu braku w podejmowaniu czynno$ci zmierzajgcych do przestuchania tej
osoby. Trudno wiec w obecnym stanie rzeczy stwierdzi¢, ze jej przestuchanie w
postepowaniu po uchyleniu wyroku bytoby w ogole mozliwe.

Podkreslic zatem nalezy, ze w razie stwierdzenia konkretnych tresciowych
brakéw czesci tylko dowoddéw, takze osobowych, Sad Il instancji byt zaréwno
uprawniony, jak i zobowigzany do tego, by czynnosci dowodowe autonomicznie
przeprowadzi¢, skoro aktualnie obowigzujgce regulacje postepowania
odwotawczego, w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k., wskazujg na znaczne
mozliwosci orzekania reformatoryjnego sadu odwotawczego, takze w oparciu o
dowody przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania. Zmiana wyroku sadu
| instancji, takze zresztg utrzymanie go w mocy, wykluczone jest jedynie wowczas,
gdyby w postepowaniu odwotawczym nalezatoby przeprowadzi¢ przewdd sgdowy
w catodci, a wiec przeprowadzi¢ wszystkie dowody na nowo. Uzasadnienie
zaskarzonego skargg wyroku nie wskazuje jednak, Zze istnieje potrzeba
przeprowadzenia przewodu w catosci, nie mowigc juz o tym, w zakresie jakich
konkretnie, a zarazem doniostych tresci dowodéw osobowych, Sgd odwotawczy
upatruje brak, ktéry moze zosta¢ uzupetniony jedynie na etapie postepowania
odwotawczego. Zwraca jednoczesnie uwage fakt, ze wszystkie w istocie
przywotane przez Sad odwotawczy orzeczenia Sadu  Najwyzszego,
przedstawiajgce warunki merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym, wzglednie wydania w tej fazie wyroku reformatoryjnego, pochodzg z
okresu, kiedy postepowaniem odwotawczym rzgdzity inne reguty, a wiec sprzed 1
lipca 2015 r. Nie sposoOb zatem stwierdzi¢, by aktualnie mogty one w ogdle stanowi¢
punkt wyjscia rozwazan wskazujgcych na warunki orzekania merytorycznego przez
sad odwotawczy.

Sad Okregowy dostrzegajgc zatem wytgcznie koniecznos¢ przeprowadzenia

kilku dowodow (w czesci nawet nieosobowych) oraz stwierdzajgc niedostatki oceny



dowoddw juz przeprowadzonych, powinien wykazac inicjatywe dowodowg w celu
wyjasnienia stwierdzonych mankamentéw i w miare mozliwosci nastepnie usungc¢
stwierdzone uchybienia. Oceny tej nie przetamuje samo subiektywne przekonanie o
globalnych brakach dowodowych tego postepowania, gdyz przeczy temu zaréwno
zakres zleconych przez Sgd Okregowy czynnosci zmierzajgcych do uzupetnienia
tego postepowania jak i przyczyna tego zlecenia, ktéra w istocie sprowadza sie do
niepetnosci oceny dowodow.

Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze orzeczenie kasatoryjne Sadu
odwotawczego wadliwie oparto na konstatacji, ze istnieje koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, podczas gdy potrzeba taka nie
wynikata z wywodow, jakie zawarte zostaly w uzasadnieniu tego Sgdu. Aktualne
jest zatem w tej sprawie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 1
pazdziernika 2021 r., lll KS 22/21, wydanym na gruncie niniejszej sprawy, z ktérego
wynika, ze kwestie zwigzane z oceng przeprowadzonych dowoddéw nie mogg by¢
powodem uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy orzekaniu w niniejszej sprawie ponownie, takze i tym razem doszto do
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. i dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Odnoszgc sie do wniosku obroncy oskarzonego o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej obrony z urzedu wskazaC nalezy, ze wniosek ten nie podlega
rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu. Postepowanie skargowe jest
postepowaniem szczegolnym, wpadkowym w ramach postepowania odwotawczego
i w jego wyniku nie dochodzi do wydania orzeczenia kohczgcego postepowanie w
sprawie, a tylko w takim orzeczeniu sad wydaje rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania (art. 626 § 1 k.p.k.). Regulacja ustawowa dotyczaca
kosztéw sgdowych postepowania skargowego ogranicza sie do odpowiedniego
stosowania przepiséw wydanych na podstawie art. 527 § 5 k.p.k. (art. 539f k.p.k.).
Nadto, w regulacjach zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18) nie zostata okreslona
wysoko$¢ ewentualnej naleznos$ci obroicy ustanowionego z urzedu w zwigzku ze
sporzgdzeniem i wniesieniem do Sgdu Najwyzszego skargi na wyrok sgdu

odwotawczego. Nie ma natomiast podstaw, by na zasadzie analogii zastosowac



ktérgkolwiek z podstaw ustalania wynagrodzenia przewidziang w innych przepisach
tego rozporzadzenia. Dotyczy to w szczegdlnosci podstawy okreslajgcej
wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, z uwagi na odmiennos¢ tego
srodka zaskarzenia wzgledem skargi uregulowanej w art. 539a k.p.k. i n.
Zasagdzenie obroncy naleznych kosztow z tytutu sporzadzenia skargi winno zatem

nastgpic w przyszitosci, w orzeczeniu konczgcym postepowanie.
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