Sygn. akt V KS 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r.,
w sprawie K. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

K. B. zostat uniewinniony od popetnienia dziesieciu zarzucanych mu czyndw,
ktérych miat dopuscic¢ sie miedzy 11 grudnia 2014 r. a 24 wrze$nia 2015 r. Kazdy z
zarzucanych czynow polega¢ miat na doprowadzeniu, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Z. s.c. prowadzony przez
R. P. i J. K., w ten sposdb, ze wprowadzajgc w btgd pracownika wyzej
wymienionej spétki co do zamiaru wywigzania sie z obowigzku uiszczenia ceny,
oskarzony miat zamawiaé, a nastepnie pobiera¢ zamdwiony asortyment skor, bez

dokonania zaptaty.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w caftosci apelacjg prokuratora, na
niekorzys¢ oskarzonego. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu btgd w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc,
polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony K. B. nie miat zamiaru
bezposredniego kierunkowego oszustwa przy popetnianiu czynow zarzuconych mu
w akcie oskarzenia. Majgc na wzgledzie tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci przez obronce
oskarzonego skargg o ktérej mowa w art. 539a k.p.k. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu
naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art.
454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy brak byto ku temu podstaw,
albowiem Sad odwotawczy uwzglednit apelacje oskarzyciela publicznego, uznajgc
za trafny zarzut niesformutowany w apelacji, a zatem lezgcy poza granicami
zarzutow sformutowanych przez apelujgcego, przy jednoczesnym braku
stwierdzenia spetnienia przestanek do orzekania poza granicami apelacji, co miato
wpltyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a takze art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw.
z art. 454 § 1 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy brak byto ku temu
podstaw, albowiem Sad odwotawczy nie stwierdzit zadnych konkretnych uchybien,
jakich miatby dopusci¢ sie Sad pierwszej instancji, zas jedyng wskazang
okolicznoscig uzasadniajgcg uchylenie wyroku jest fakt, iz Sgd odwotawczy nie
zgadza sie z wnioskami wywiedzionymi z materiatu dowodowego przez Sad
pierwszej instancji oraz trescig wyroku, co nie jest podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego, w rozumieniu naruszonego przepisu, a co miato wptyw na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia. Majgc na wzgledzie powyzsze uchybienia, skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.



Odpowiedz na skarge ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga jest bezzasadna i dlatego zostata oddalona. Podkresli¢ trzeba, ze
pomimo obszernosci uzasadnienia skargi, ktore w znacznej mierze dotyczy
meritum sprawy, a wiec problematyki, ktora nie jest wlasciwa postepowaniu
prowadzonemu w oparciu o0 przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania
karnego, w skardze nie przedstawiono argumentéw wskazujgcych na koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sgdu odwotawczego.

Wyijasnienie powoddéw oddalenia skargi, wymaga zwrdcenia uwagi na dwie
kwestie okreslajgce charakter postepowania, w ktérym zostata ona rozpoznana.

Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skutecznos¢ skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest
uzalezniona od wykazania, ze wydanie - na etapie postepowania apelacyjnego -
orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (nie zachodzita koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub nie zachodzit wypadek okreslony
w art. 454 k.p.k.) albo tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

Po drugie, Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym nie jest uprawniony
do badania i merytorycznej oceny stusznosci stanowiska Sgdu odwotawczego w
przedmiocie odpowiedzialno$¢ oskarzonego. Zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Oznacza to, ze w przypadku powotania
sie przez sad odwotawczy na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci wykazania przez sad drugiej instancji, ze
wyniki przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej dajg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, co jednak nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z
uwagi na zakaz zawarty w wymienionym wyzej przepisie.

Patrzac z tej perspektywy na rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu

odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy spetnit cigzgce na nim



obowigzki. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala bronic
postawionej w pierwszym z zarzutow skargi tezy o wyjsciu przez Sad odwotawczy
poza granice zaskarzenia. To, ze przedstawiajgc powody uchylenia zaskarzonego
apelacjg orzeczenia, Sgd Okregowy stwierdzit, ze jest ono sprzeczne z zasadami
wyrazonymi w art. 7 k.p.k., w zadnym wypadku nie oznacza, iz podstawg wydania
zaskarzonego wyroku nie byto uwzglednienie postawionego w apelacji zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych. Wymieniony przepis jest przeciez nieodtgcznie
zwigzany z ustaleniami faktycznymi, a stwierdzenie jego naruszenia wskazuje na
przyczyne bitednego ich ustalenia. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Zze istote
sformutowanego w apelacji zarzutu stanowita btedna ocena materiatu
dowodowego, a to niezasadne - w kontekscie innych dowodéw — danie wiary
wyjasnieniom oskarzanego w zakresie jego zamiaru.

Nie ma rowniez racji skarzgcy, gdy powotuje sie na brak podstaw do
uchylenia przez Sgd odwotawczy zaskarzonego apelacjg prokuratora wyroku oraz
zarzuca Sadowi odwotawczemu, iz operuje stwierdzeniami, ktére wprost wskazujg
Sadowi pierwszej instancji na tres¢ ponownego wyroku i ustalen faktycznych, ktére
nalezy poczynic.

Jest rzeczg oczywistg, ze poglady wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie bedg krepowaty swobody Sgdu pierwszej instancji w ocenie materiatu
dowodowego i nie mozna wykluczyé, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy
zapadnie wyrok uniewinniajgcy oskarzonego. Wydanie wyroku kasatoryjnego ze
wzgledu na zakaz z art. 454 § 1 k.p.k. wymaga jednak stwierdzenia przez Sad
odwotawczy przestanek do skazania oskarzonego, co w drugiej instancji nie jest
dopuszczalne. W tym kontekscie kwestionowane przez skarzgcego stanowisko
Sgdu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu wyroku postrzega¢ nalezy
wiasnie jako wyraz jego przekonania o istnieniu podstaw do skazania oskarzonego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad odwotawczy nie stwierdzit
zadnych konkretnych uchybien, jakich mytaby dopusci¢ sie Sad pierwszej instanc;ji.
Pamietajgc o tym, ze wadliwos¢ zaskarzonego apelacjg rozstrzygniecia dotyczyta
sfery ustalen faktycznych z zakresu strony podmiotowej, ktére ze swej natury majg
charakter ocenny, wymagajgcy uwzglednienia wielu okolicznosci i catoksztattu

materiatu dowodowego, zauwazyC trzeba, iz Sgd Okregowy nalezycie wykazat



powody, ktérymi sie kierowat uznajgc zarzut apelacji za zasadny. Wskazat te
okolicznosci, ktére w weditug jego stanowiska Sad pierwszej instancji btednie
zinterpretowat przy ocenie zachowania oskarzonego i te ktére niezasadnie pominat.
To czy stanowisko Sgdu odwotawczego jest merytorycznie stuszne nie podlega
badaniu w postepowaniu skargowym.

Jak juz zaznaczono na wstepie, do kompetencji Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge na wyrok sgdu odwotawczego nie nalezy orzekanie co do
istoty sprawy. Stad tez Sad Najwyzszy w tym postepowaniu nie jest uprawniony,
aby rozstrzygac o tym, czy dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materiatu
dowodowego byta prawidiowa, a dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne
trafne, czy tez w tej kwestii racje nalezy przyzna¢ Sgdowi odwotawczemu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



