Sygn. akt V KS 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Witodzimierz Wrébel

w sprawie J. D.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lipca 2019 .,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w P.
z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt XVIl Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII K [...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 11 czerwca 2018 r. J. D. zostat

uznany za winnego tego, ze w okresie od R. [...] znecat sie psychicznie i fizycznie
nad R. W.-W. poprzez pozbawianie dostepu do pradu, wody iogrzewania,
zakazywanie zapraszania do domu znajomych, zamykanie na klucz drzwi
do domowych pomieszczen uzytkowych i utrudnianie korzystania z nich, a w dniu
2 marca 2016 roku szarpat jg i popychat, to jest wystepku z art. 207 § 1 k.k.,
za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytutem préby. Nadto, oddano
oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego i zobowigzano go
do pisemnego informowania Sgdu o przebiegu okresu proby co 4 miesigce, a takze
orzeczono o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od tego wyroku, Sad
Okregowy w P., wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok
I przekazat sprawe Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k. poprzez uznanie, ze zaistniaty
przestanki przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, obronca oskarzonego wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Trafnie prokurator podaje, ze w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszio
do naruszenia art. 437 § 2 in fine k.p.k., co skutkowato w efekcie uwzglednieniem
zawartego w skardze wniosku.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi
tuojego § 2 zdanie drugie) lub z powodu uchybiehr okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Natomiast art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. stanowi, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli

jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci.



Wiasnie na te ostatnig podstawe powotat sie w niniejszej sprawie Sad
Okregowy. Wedle tegoz Sadu, zaskarzony wyrok nie rozstrzygat istoty sprawy,
a mankamenty przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania
powodowaty koniecznos$¢ powtdrzenia na nowo catego przewodu sgdowego przed
Sgdem meriti, zas postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone pobieznie
I bez nalezytego rozwazenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.
Powyzsze miato objawia¢ sie zdaniem Sgdu Okregowego tym, ze Sad pierwszej
instancji wybrat grupe dowoddw, na ktorej sie opart, lecz nie podjgt dziatan,
aby uzyskaé potwierdzenie prawdziwosci przyjetych dowoddéw, jednoczes$nie
nie weryfikujgc dowodow przeciwnych — w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego.
Sad Rejonowy miat tez nie dokonaé¢ ustalen, w jakim okresie miaty miejsce
poszczegodlne zachowania oskarzonego wskazane w zarzutach oraz jakie byly
rzeczywiste uzgodnienia w zakresie zawartej aktem notarialnym umowy. W ocenie
Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie zweryfikowat wyjasnien
oskarzonego co do podawanej przez niego linii obrony oraz nie ustosunkowat
sie do dowodow z dokumentéw, w tym do rozliczen zawartych w zeszycie
przedstawionym przez oskarzonego ani rozliczen medidw, zas poprzestat
na dowodach obcigzajgcych, ktére w wiekszo$ci majg charakter dowoddéw
posrednich. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego przekonuje, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad meriti bylo powierzchowne, zas
uzasadnienie zaskarzonego wyroku uznac¢ nalezato za sztampowe, niezawierajgce
szczegotowego odniesienia sie do istotnych okolicznosci tej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze konieczne
jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, w ramach
ktorego Sad Rejonowy w szczegdlnosci powinien wnikliwe przestuchac
oskarzonego, pokrzywdzong i pozostatych zawnioskowanych $wiadkdéw oraz
skonfrontowa¢ wypowiedzi tych os6b z wyjasnieniami J. D. oraz dokumentami
uzyskanymi w toku postepowania w celu zweryfikowania prezentowanej przez
niego linii obrony.

Przechodzac juz do rozwazenia stanowiska Sgdu Okregowego, przypomnieé
wpierw wypada, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy

po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania,



czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Niezaleznie przy tym od podstawy wydania
kasatoryjnego wyroku, kontrola w trybie skargi nie moze ograniczy¢ sie jednak
tylko do sprawdzenia, czy sgd odwotawczy podat formalnie dopuszczalng podstawe
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ale czy
w realiach konkretnej sprawy rzeczywiscie istniata taka podstawa (zob. uchwate
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
LEX nr 2428783).

Odnoszgc powyzsze zapatrywanie do realidw niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze Sad Okregowy, cho¢ powotat
sie na okreslone okolicznosci, nie wykazat jednak nalezycie, dlaczego zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Sad Okregowy powotuje sie bowiem na nierozstrzygniecie przez Sad a quo
istoty sprawy, tyle ze wyrok Sgdu Rejonowego dowodzi, ze jest inaczej, wszak
przypisano w nim oskarzonemu przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. Zdaniem Sadu
Rejonowego przeprowadzone w prowadzonym postepowaniu dowody pozwalaty
na takie rozstrzygniecie. Sama natomiast potrzeba dokonania oceny dowodow
nie daje jeszcze podstawy do wydania zaskarzonego skargg rozstrzygniecia,
gdyz nie wskazuje, ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci.

Nie wypetnia rowniez w Swietle prezentowanych zapatrywan omawianej
przestanki konieczno$ci przeprowadzenia w cato$ci przewodu sgdowego
podnoszony przez Sad Okregowy brak ustalen, ,jakie byly rzeczywiste
uzgodnienia w zakresie zawartej aktem notarialnym umowy”, zwtaszcza, ze Sad
Rejonowy wyraznie odniost sie do tej kwestii i poddat jg ocenie, wywodzac,
ze: to, jak sie strony rzeczywiscie umoéwity oraz kto pierwszy wyszedt z propozycjg
darowania nieruchomosci nie ma istotnego znaczenia w sprawie, gdyz nie zmienia
poczynionych ustalen faktycznych”. Wbrew twierdzeniom Sadu ad quem, Sad
Rejonowy dokonat tez ustalen, w jakim okresie miaty miejsce poszczegdlne
zachowania oskarzonego wskazane w zarzutach. Z ustaleh tych wynika, Ze jesienig
2013 r. pokrzywdzona miata ograniczony dostep do wody, energii elektrycznej,

ogrzewania i pozostatej czesci domu, co zgtosita na Policji w styczniu 2014 r.



Natomiast w marcu 2016 r. oskarzony szarpat, popychat i ostatecznie wypchnat
pokrzywdzong za drzwi wyjsciowe domu i zamknat je na klucz.

Nie moze przekonywac¢ réwniez powotywanie sie przez Sad Okregowy
na wadliwos¢ uzasadnienia. Ustawodawca w art. 455a k.p.k. wyraznie zastrzega
bowiem, Zze nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie
nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.

Wreszcie i wskazywanie na konieczno$¢ przeprowadzenia w catosci
przewodu sgdowego w niniejszej sprawie z uwagi na potrzebe ponownego
przestuchania oskarzonego, pokrzywdzonej i sSwiadkdéw, skonfrontowanie ich
wypowiedzi z wyjasnieniami oraz dokumentami uzyskanymi w toku postepowania,
nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla zaskarzonej niniejszg skargg decyzji
Sadu odwotawczego. Omawiane tu czynnosci w postaci przeprowadzenia
przestuchan w okreslonym zakresie i dokonania stosownej analizy dokumentéw
zobligowany byt dokona¢ sam Sgd Okregowy. Czynnosci te w zadnym razie nie
Swiadczg o Kkoniecznosci przeprowadzania raz jeszcze wszystkich dowodow,
jak btednie przyjmuje Sad odwotawczy, lecz co najwyzej wskazujg na dokonanie
pewnych uzupetnien w tym zakresie, ktére poczyni¢ powinien Sad drugiej instancji,
gdy dochodzi do wniosku, Zze wystepujg jeszcze okreslone braki postepowania
dowodowego.

Wszystkie te rozwazania sSwiadczg o tym, ze racje miat skarzacy,
gdy twierdzi, iz Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia
przepisowi art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Z tego tez powodu skarge
te uwzgledniono, co skutkowato koniecznoscig uchylenia przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W tym postepowaniu
Sad odwotawczy, biorgc pod uwage przedstawione zapatrywanie prawne (art. 442
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.), uzupetni w razie koniecznosci apelacyjny
przewdd sgdowy i wyda merytoryczne rozstrzygniecie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

aw



